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82. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 11. November 2004

Die Sitzung wird um 9:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 82.Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Christian
Baldauf und Alexander Fuhr. Herr Fuhr flhrt die Redner-
liste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Gerd lizek,
Dieter Klockner, Dr. Gerhard Schmidt und Ulla Schmidt
sowie Staatsminister Professor Dr. Jirgen Zoliner und
Staatsminister Walter Zuber.

Ich freue mich, bereits Gaste im Landtag begrifRen zu
kénnen, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Landtagsseminar sowie Mitglieder der Stadtkapelle
Germersheim. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Entsprechend der gestern festgestellten Tagesordnung
beginnen wir nun mit Punkt 7 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 14/3558 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Klaus Hammer und Manfred Nink (SPD), ,,Kosten-
senkungsprogramm® der Railion Deutschland AG
— Nummer 1 der Drucksache 14/3558 — betreffend , auf.

Wer tragt vor? — Herr Hammer, bitte schon.

Abg. Hammer, SPD:
Wir haben vier Fragen an die Landesregierung:

1. Sind der Landesregierung die Plane der Railion
Deutschland AG bekannt, wonach Arbeitsplatze ab-
gebaut werden sollen?

2. Wenn ja, ware nach Kenntnis der Landesregierung
auch der Sitz des Unternehmens in Mainz betrof-
fen?

3. Welche MaRRnahmen plant die Landesregierung, um
einen moglichen Stellenabbau in Mainz zu verhin-
dern bzw. zumindest abzumildern und zu flankie-
ren?

4. Wie beurteilt die Landesregierung ihren Einwir-
kungsspielraum auch vor dem Hintergrund von Zu-
sagen aus vergangenen Jahren seitens der Vor-
gangergesellschaft DB Cargo?

Prasident Grimm:

Herr Verkehrsminister, bitte.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Glterbahn der DB AG, die heute unter dem
Namen Railion Deutschland AG - kurz Railion AG —
firmiert, ist seit zwei Jahre in der zum Bahnkonzern
gehorenden Stinnes-Gruppe integriert. Dort sind die
Fracht- und Logistikaktivititen der DB AG insgesamt
zusammengefasst.

Bei der Railion AG handelt es sich damit um ein Teilun-
ternehmen der DB AG, das innerhalb der Konzernstruk-
tur seine unternehmerischen Entscheidungen weitge-
hend eigenverantwortlich trifft. Sitz der AG ist —wie Sie
richtig sagen, Herr Abgeordneter Hammer — die Landes-
hauptstadt Mainz. Der Landesregierung stehen daher
keine rechtlichen Méglichkeiten zur Verfiigung, um auf
arbeitsplatzrelevante Entscheidungen der DB AG und
der Railion AG wirksam Einfluss nehmen zu kénnen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Landesregierung sind entsprechende
Planungen aus Presseberichten bekannt. Das ist schon
einmal ein Wert an sich, Herr Kollege. Auf Nachfrage hat
die Railion AG keine weiteren Einzelheiten mitgeteilt. Sie
hat vielmehr darauf verwiesen, dass sie sich derzeit in
einem internen Planungsprozess befinde. Der Aufsichts-
rat der DB AG wird Uiber die Planungen im Dezember
beraten. Die Landesregierung wird im Anschluss daran
zeitnah informiert.

Zu Frage 2: Die Railion AG hat mitgeteilt, dass die Zen-
trale in Mainz nicht infrage gestellt wird. Davon war ich
auch ausgegangen. Hinsichtlich der Erhaltung von A-
beitsplatzen hat sie auf die bereits erwahnte Aufsichfs-
ratssitzung verwiesen. Sie sehen, dass wir in Kontakt
standen.

Zu den Fragen 3 und 4: Die Landesregierung wird zu-
nachst die weitere Entwicklung, insbesondere auch mit
Blick auf den Standort Mainz, mit groRer Aufmerksam-
keit weiterverfolgen. Bisher haben die in der Presse
genannten Zahlen zum drohenden Arbeitsplatzabbau in
dem Gesamtunternehmen weitgehend nur spekulativen
Charakter.

Gleichwohl habe ich mich schriftlich an den Vorstands-
vorsitzenden der DB AG, Herrn Mehdorn, der Stin-
nes AG, Herrn Dr. Malmstrom, und der Railion AG,
Herrn Dr. Kremper, gewandt und darauf hingewiesen,
dass im Rahmen der Ubernahme der Stinnes AG durch
die DB AG Ende 2002 bereits eine Reihe von Arbeits-
platzen von Mainz nach Berlin verlagert worden sind.
Vor diesem Hintergrund erwarte das Land, dass die Zahl
der Arbeitsplatze in Mainz mdglichst vollstandig gesi-
chert werden kann.
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Ich habe dartber hinaus in diesem Schreiben an Herrn
Dr. Kremper natlrlich auch um einen Gesprachstermin
gebeten, weil ich der Meinung bin, man muss das im
Gespréach ausloten. Beim Ubergang zu Railion und der
seinerzeitigen Aktion Mainz/Berlin war der Vorstands-
vorsitzende seinerzeit bei mir und hat die Sache mit mir
besprochen. Das ist bisher noch nicht geschehen. Daher
habe ich mein Schreiben an alle beteiligten Vorstande
gerichtet, um in Kirze ein Gesprach mit Herrn
Dr. Kremper flihren zu kénnen.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Das ist offenbar nicht der Fall.
Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Minister.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Rosenbauer und Heinz-Hermann Schnabel
(CDU), Tagesbetreuungsausbaugesetz — Nummer 2
der Drucksache 14/3558 — betreffend, auf. Herr
Dr. Rosenbauer, bitte.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Das von der Bundesregierung beschlossene Tagesbe-
treuungsausbaugesetz stof3t auf die Kritik des Land-
kreistages Rheinland-Pfalz, der fiirchtet, dass die Ein-
sparungen aus Hartz IV keinesfalls ausreichen, um die
im Gesetz geforderten MaRnahmen zu finanzieren.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Vertritt die Landesregierung die Auffassung, dass
Hartz IV die Kommunen finanziell entlasten wird?

2. Wie hoch werden die finanziellen Einsparungen fir
die Kommunen ausfallen?

3. Ist die Landesregierung der Ansicht, dass die zu
erwartenden Einsparungen die Kommunen in die
Lage versetzen, die neuen Aufgaben, die ihnen mit
dem Tagesbetreuungsausbaugesetz auferlegt wur-
den, zu finanzieren?

4. Wird keine ausreichende finanzielle Entlastung
eintreten, welche Wege zur Finanzierung sieht die
Landesregierung fiir die Kommunen?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatssekretar

Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Zu Frage 1: Das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleis-

tungen am Arbeitsmarkt — allgemein Hartz IV genannt—
hat verschiedene Be- und Entlastungswirkungen fur die

Kommunen zur Folge. Die wichtigste Entlastung besteht
darin, dass fir erwerbsfahige Sozialhilfebezieher ab
2005 durch die Kommunen keine Sozialhilfe mehr zu
bezahlen ist. Die wichtigste Belastung entfaltet Hartz 1V
durch die Verpflichtung der Kommunen, fir die Kosten
der Unterkunft und Heizung aller Grundsicherungsbe-
zieher aufzZukommen.

Durch einen Zuschuss in Héhe von 29,1 % zu den Kos-
ten der Unterkunft und Heizung stellt der Bund sicher,
dass die Kommunen in Deutschland insgesamt, also
einschlieRlich der sonstigen Be- und Entlastungen, um
2,5 Milliarden Euro pro Jahr entlastet werden. Da diese
Zahlen nur auf Schatzungen beruhen kénnen, wurde
eine zusatzliche Garantie fir die Kommunen in das
Gesetz eingebaut.

Durch Revisionen, die im Jahr 2005 zweimal und ab
2006 einmal im Jahr durchzufiihren sind, wird geprift,
ob die Be- und Entlastungen tatséachlich so eingetreten
sind, wie man dies im Jahr 2004 prognostizierte. Wenn
nicht, steuert der Bund durch Variation des Beteiligungs-
satzes an den Kosten der Unterkunft und Heizung nach,
um die Gesamtentlastung in Hohe von 2,5 Milliar-
den Euro zu gewahrleisten.

Wir sind davon uberzeugt, dass dieses doppelt ge-
knlpfte Netz halten und die Kommunen insgesamt in der
Bundesrepublik in dem angestrebten Umfang durch
Hartz IV entlastet werden.

Zu Frage 2: Wie gesagt, auf Bundesebene wird es zu
einer Entlastung von 2,5 Milliarden Euro kommen. Ich
interpretiere die Frage der Abgeordneten
Dr. Rosenbauer und Schnabel aber so, dass sie die
Hohe der Nettoentlastung fur die Kommunen in Rhein-
land-Pfalz wissen mochten. Die Nettoentlastung wird
unter Weitergabe der Hartz-IV-Nettoentlastung des
Landeshaushalts an die Kommunen jahrlich
33,47 Milionen Euro betragen, wie bereits mehrfach
mitgeteilt wurde.

Zu Frage 3: Die Landesregierung hat im Gesetzge-
bungsverfahren zum Tagesbetreuungsausbaugesetz
schon friihzeitig dem Bund gegenliber auf die erwarteten
Belastungen fiir die Kommunen in Rheinland-Pfalz hin-
gewiesen, vor allem auch auf den Aspekt, dass die Ent-
lastungen aus der Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe nicht immer in der HOhe und auch nicht
immer dort entstehen, wo sie fir den U-3-Ausbau beno-
tigt werden.

Zu Frage 4: In diesem Zusammenhang muss auch be-
achtet werden, was in Rheinland-Pfalz bereits in der
Vergangenheit geschehen ist. Die Landesregierung,
Kommunen und Trager haben nicht auf das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz gewartet, um tatig zu werden. Mit
der Novelle des Kita-Gesetzes hat das Land schon fri-
her einen finanziellen Anreiz zum U-3-Ausbau gesetzt,
von dem auch in erheblichem Umfang Gebrauch -
macht wurde, was wir heute wissen. Der Landeszu-
schuss zu den Personalkosten in Krippen und Horten ist
seit 2001 von 10,8 Millionen Euro auf 14,9 Millio-
nen Euro im Jahr 2004 gestiegen.
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Die Kommunen werden beim weiteren Ausbau der Kita-
Versorgung vom Land unterstitzt. Insgesamt werden in
den nachsten beiden Jahren die Personalkostenzu-
schisse  weiter  von 196 Millionen Euro auf
205 Millionen Euro erhéht. Damit leistet die Landesregie-
rung einen erheblichen Beitrag auch zur Finanzierung
des U-3-Ausbaus, den sie auch in Zukunft nachhaltig
unterstitzen wird.

Noch befindet sich das Gesetz in der Beratung. A-
schlieRend, wenn das Ergebnis vorliegt, werden wir
zligig entscheiden, wie der weitere Ausbau in Rheinland-
Pfalz vonstatten gehen soll und wie er finanziert werden
kann. Dass diese Landesregierung ihre finanziellen
Méglichkeiten ausschépft, um das wichtige gesellschaft-
lich Anliegen der Kleinkindbetreuung zu férdern, zeigen
unsere Anstrengungen in der Vergangenheit und im
nachsten Doppelhaushalt. Ich kann lhnen versichern,
dass wir diesen Weg fortsetzen werden.

So weit die Beantwortung.

Prasident Grimm:

Herr Schnabel, bitte schon.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Staatssekretér, ist es nach lhrer Auffassung richtig,
dass der Bund hier wie in anderen Fallen immer wieder
in die Aufgabenwahrnehmung der Kommunen eingreift
und ahnlich wie bei der Grundsicherung und bei der
Ganztagsschule Aufgaben wahrnimmt, die eigentlich das
Land wahrzunehmen hatte?

(Schweitzer, SPD: So ein Quatsch!)

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Schnabel, das ist eine Frage der
jeweils betrachteten Ebene. Der Bund hat im vergange-
nen Jahr gemeinsam mit den Landern eine Gesamtent-
lastung im Zusammenhang mit Hartz IV von 2,5 Milliar-
den Euro zugesagt. Es gab auch im Bundesrat einen
entsprechenden Beschluss. Dies wird durch die Revisi-
onsklausel auch sichergestellt werden.

Der Bund hat nie einen Zweifel daran gelassen, dass
von diesen 2,5 Milliarden Euro 1,5 Milliarden Euro Fi-
nanzierungsbeitrag des Bundes fiir die Kommunen sind;
denn diese 2,5 Milliarden Euro werden insgesamt durch
den Bund aufgebracht.

Zumindest fiir die Lander, die wie Rheinland-Pfalz ihre
Minderausgaben eins zu eins weitergeben, war die
Hartz-IV-Reform ein Nullsummenspiel, sodass die
2,5 Milliarden Euro schlicht und ergreifend vom Bund
aufgebracht werden und den Kommunen netto gegeben
werden, aber — das ist das Problem — die Entlastungen
von 2,5 Milliarden Euro oder genauer gesagt der
1,5 Milliarden Euro, die rechnerisch als Gegenfinanzie-
rung fir das Tagesbetreuungsausbaugesetz angesehen
werden, verteilen sich eben nicht nach dem MaRstab der

Inanspruchnahme im Bereich des Tagesbetreuungsaus-
baugesetzes bzw. der Notwendigkeit in diesem Bereich.

Das fuhrt dazu, dass einige Lander, zum Beispiel unser
Nachbarland Hessen, erheblich mehr Entlastungen im
kommunalen Bereich bekommen, als an Kosten fiir den
Tagesbetreuungsausbaubereich entstehen. Andererseits
bekommen Léander, die eine gute und erfolgreiche Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik wie Rheinland-Pfalz
betrieben haben, selbstverstandlich im Bereich Entlas-
tung bei der Sozialhilfe weniger als der Durchschnitt, wie
gesagt, also zum Beispiel Lander wie Hessen oder
nehmen wir einmal den Extremfall Bremen, die erheblich
mit Sozialhilfe belastet waren und deshalb in der Entlas-
tung eine Uberfinanzierung haben.

Wir haben immer darauf hingewiesen, dass es diese
Korrespondenz auf der Ebene der Lander zwischen
Entlastung Hartz IV und Belastung Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz nicht gibt. Sie gibt es naturlich erst recht
nicht, wenn man noch weiter auf die einzelnen Kommu-
nen herunterbricht. Das ist unstrittig so. Wie gesagt, wir
haben dem Bund sehr friihzeitig und sehr deutlich mit-
geteilt, dass in Rheinland-Pfalz von den 1,5 Milliar-
den Euro keine Anteile zur Entlastung ankommen.

Dennoch, aus der Sicht des Bundes geht die Rechnung
auf, aus der Sicht der einzelnen erfolgreichen Lander
wie Rheinland-Pfalz geht sie nicht auf. Aber das ist auch
kein Wunder. Wer keine hohen Sozialhilfeausgaben hat,
kann naturlich auch nicht so hoch wie die Lander entlas-
tet werden, die hohe Sozialhilfeausgaben haben.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? - Bitte schoén, Herr
Dr. Rosenbauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben eben gesagt, es wird
zweimal gepruft, ob die Entlastung in den kommenden
Jahren so stattfindet. Dann frage ich mich, warum im
Gesetzentwurf der Landesregierung die Summe von
18,6 Millionen Euro festgeschrieben ist, wenn sie doch
auf der anderen Seite nicht wissen, um wie viel Geld
tatsachlich entlastet wird.

(Mertes, SPD: Jetzt hat er es
nicht begriffen!)

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Es gibt im Bereich der Entlastung unterschiedliche Da-
ten. Es gibt die Bundesrechnung, die von etwa
58 Millionen Euro Gesamtentlastung in Rheinland-Pfalz
fur Kommunen und Land zusammen ausgeht. Wir haben
aufgrund der uns vorliegenden zeitnaheren Daten genau
gerechnet, und zwar wirklich sehr genau, und sind zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Kommunen unmit-
telbar um 14,83 Millionen Euro entlastet werden. Das
sind Gelder, die bei den Kommunen per saldo im Jahr
2005 weniger ausgegeben werden. Beim Land haben
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wir eine Entlastung von 18,64 Millionen Euro. Diese ist
eins zu eins im Einzelplan 6 im Entwurf des Haushalts
eingestellt. Ich gehe nicht davon aus, dass diese Zahl im
Verfahren des Landtags verandert wird, weil sie genau
der Entlastung des Landes entspricht.

Prasident Grimm:

Eine  Zusatzfrage des Herrn
Dr. Rosenbauer.

Abgeordneten

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Habe ich Sie richtig verstanden, Sie gehen davon aus,
dass die Berechnungen vom Bund mit 58 Millionen Euro
und die Berechnungen vom Landkreistag und Stadtetag
zum Beispiel falsch sind, weil sie auf wesentlich héhere
Zahlen kommen?

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Die Bundeszahlen von 58 Millionen Euro beruhen dar-
auf, dass eine ganze Reihe von Ausgaben und Ausga-
benentlastungen sehr pauschaliert eingestellt worden ist,
wahrend wir im Landeshaushalt und natirlich auch bei
den Kommunen sehr viel genauer feststellen kénnen,
welche der Annahmen in der Realitat in welchem Um-
fang zutreffen.

Deswegen gibt es diese Diskrepanz, die wir Ubrigens in
fast allen Landern haben. Genau weil das so ist, weil die
rechnerischen Zahlen, die bei der Gesetzgebung m-
grunde gelegt worden sind, sowohl von kommunaler
Seite wie von Landerseite mit einer gewissen Skepsis
betrachtet werden, gibt es im nachsten Jahr die beiden
Revisionsverfahren, wo noch einmal genau nachgerech-
net wird, wie hoch tatsachlich die Entlastung ist. Kommt
dann heraus, es sind bundesweit nicht 2,5 Milliar-
den Euro, sondern 2 Milliarden Euro, dann wird eine
halbe Milliarde Euro nachgesteuert.

Das geschieht technisch so, dass der Anteil des Bundes
an den Unterkunftskosten von 29,1 % so weit erhéht
wird, dass diese in meinem Modell halbe Milliarde Euro
dann zusatzlich finanziert wird. Das ist ein ganz klarer
verabredeter Weg, der auch nicht irgendwo im stillen
Kammerlein stattfindet, sondern wo Bund und Lander
— natirlich unter Hinzuziehung des kommunalen Sach-
verstands — diese Uberpriifung vornehmen werden.

Wir haben selten ein Gesetzgebungsverfahren gehabt,
das so weitgehend spatere Revisionen der anfanglichen
Verteilung noch einmal vornimmt. Normalerweise wird
abgeschatzt, wie die Verteilungswirkungen sind. Dann
wird im Gesetz festgelegt, dass vielleicht die Mehrwert
steuer oder anderes entsprechend verandert wird. Dabei
bleibt es dann in aller Regel. Aber diese Revisionsklau-
sel ist ungewoéhnlich und zeigt, dass es natirlich auch
durch die Arbeit im Vermittlungsausschuss mdglich ist,
zwischen Bund und Landern eine faire und nachpriifbare
Lésung hinzubekommen.

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Die Miindliche Anfrage
ist beantwortet.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Elke Kiltz BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Verseuchtes
Viehfutter durch dioxinhaltigen Kaolinit-Ton aus
einer Tongrube in Rheinland-Pfalz —Nummer 3 der
Drucksache 14/3558 — betreffend, auf.

Bitte schon, Frau Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1. Werden die Tongruben im Westerwald seit dem
Futtermittelskandal 1999 regelmaRig auf Dioxinge-
halte der Tone untersucht? Wenn ja, mit welchen
Ergebnissen, wenn nein, warum nicht?

2. Wie werden die Abnehmer des Tones auf den mdg-
lichen oder tatsachlich gemessenen Dioxingehalt
des Tones aufmerksam gemacht?

3. Welche MalRnahmen unternimmt die Landesregie-
rung, um zu verhindern, dass dioxinhaltige Tone als
Hilfsstoffe fiir die Lebens- und Futtermittelindustrie
vermarktet werden?

4. Fir welchen Zweck kbénnen dioxinhaltige Tone
verwendet werden, ohne dass gesundheitliche Risi-
ken fir Menschen und Tiere entstehen?

Prasident Grimm:

Fur die Landesregierung antwortet der Herr Landwirt-
schaftsminister.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Jahr 1999 wurden im Rahmen von Untersuchun-
gen des Geologischen Landesamtes festgestellt, dass in
Kaolinit-Tonen aus den Gruben des Westerwaldes Di-
oxine enthalten sein kdnnen. Damals waren die Kaolinit-
Tone als Futtermittelzusatzstoffe in Verkehr gebracht
worden. Wie sich herausstellte, sind die Dioxine geoge-
nen Ursprungs, also nicht durch menschlichen Einfluss
in die Tone gelangt.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse wurde den
Tongrubenbetreibern das In-Verkehr-Bringen von Kaoli-
nit-Tonen als Futtermittel untersagt. EU-rechtlich wurde
ein Hoéchstwert fir Dioxine in Kaolinit-Tonen, die bei der
Futtermittelherstellung eingesetzt werden, festgeschrie-
ben.
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In der vergangenen Woche wurde bekannt, dass ein
Kartoffel verarbeitendes Unternehmen in den Niederlan-
den Kaolinit-Ton aus dem Westerwald bezogen und als
technischen Hilfsstoff zur Kartoffelsortierung eingesetzt
hat. Kaolinit-Ton wurde im August 2002 anstelle von
Salz eingesetzt. Mit beiden Zusatzen kann eine Sortie-
rung von Kartoffeln im Wasserbad erzielt werden. Das
Lebensmittelunternehmen hat die anfallenden Kartoffel-
schalen und andere Kartoffelprodukte anschlieRend als
Viehfutter verkauft.

So weit bisher bekannt, hat der Lebensmittelhersteller in
den Niederlanden den Kaolinit-Ton verwendet, ihn hin-
terher aber nicht, wie fiir technische Hilfsstoffe vorge-
schrieben, in ausreichendem Male aus der Produkti-
onskette entfernt. Daher gelangte der Ton in die Futter-
mittel bzw. hat diese mit Dioxin kontaminiert. Es kam in
der Folge zu einer Kontamination der von Tieren ge-
wonnenen Lebensmittel. Derzeit wird von den zustandi-
gen Behdrden gepriift, inwieweit Sorgfaltspflichten beim
In-Verkehr-Bringen von Kaolinit-Ton bzw. der Lebens-
mittel- oder Futtermittelherstellung vernachlassigt wur-
den.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die primare rechtli-
che Verantwortung fir die Gewahrleistung der Futter-
und Lebensmittelsicherheit vom jeweiligen Unternehmer
zu tragen ist. Dies vorausgeschickt beantworte ich die
Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Untersuchung des von rheinland-
pfalzischen Tongruben in Verkehr gebrachten Kaolinit-
Tons obliegt in erster Linie dem Inverkehrbringer, zumal
diesem bekannt war, dass das von ihm gelieferte E-
zeugnis mit Dioxin belastet sein kann. Aus Griinden des
vorbeugenden gesundheitlichen Verbraucherschutzes
wurden 1999 im damaligen Chemischen Untersu-
chungsamt Speyer jedoch Untersuchungen durchge-
fuhrt, die sich nicht auf den Ton, sondern auf Lebens-
mittel, Bedarfsgegenstdnde und Arzneimittel bezogen,
die im Lauf ihres Erzeugungs- oder Verbreitungsprozes-
ses mit diesem Ton in Berihrung gekommen waren oder
diesen Ton enthalten konnten.

Alle Untersuchungen zeigen, dass die gepriften Er-
zeugnisse in Bezug auf ihren Dioxingehalt nicht zu be-
anstanden waren. Wegen des Verbots des In-Verkehr-
Bringens als Futtermittel sowie des festgesetzten
Hochstgehalts von Dioxin besteht aus Sicht der Futter-
mitteliberwachung keine Veranlassung fiir behérdliche
Analysen von Kaolinit-Tonen aus den betroffenen rhein-
land-pféalzischen Tongruben.

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen im Jahr
1999 ergaben sich keine Auffalligkeiten bei Emissions-
messungen und thermischer Behandlung belasteter
Tone in der keramischen Industrie und als Rohstoff fiir
die Feuerfestindustrie. Auch in keramischen Bedarfsge-
genstanden wurden im Endprodukt Dioxine nicht oder an
der Erfassungsgrenze festgestellt, selbst bei hohen
Dioxingehalten in der ungebrannten Form. Daher ist
auch in diesem Anwendungsbereich eine regelmaRige
behordliche Kontrolle nicht erforderlich.

Zu Frage 2: Nach heutigem Kenntnisstand wurden die
Abnehmer des Tones vom In-Verkehr-Bringer nicht tber

mdgliche Dioxingehalte aufmerksam gemacht. Es wird
geprift, inwieweit es sich hierbei um eine Verletzung der
Sorgfalfspflicht handelt.

Zu Frage 3: Nach derzeitiger Rechtslage kann die Ver-
wendung von dioxinhaltigem Ton als Verarbeitungshilfs-
stoff bei der Herstellung und Behandlung von Lebens-
mitteln nicht untersagt werden, sofern sichergestellt ist,
dass diese Stoffe aus dem Lebensmittel vollstédndig
entfernt werden oder so weit entfernt werden, dass sie
oder ihre Umwandlungsprodukte in den zur Abgabe an
den Verbraucher bestimmten Erzeugnissen nur als
technisch unvermeidbare und technologisch unwirksame
Reste in gesundheitlich, geruchlich oder geschmacklich
unbedenklichen Anteilen enthalten sind. Insofern liegt
die Verantwortung fiir die Futtermittelkontamination in
diesem Fall bei dem betroffenen Unternehmen, das
Lebensmittel und Futtermittel in den Verkehr bringt, und
damit nicht bei dem Lieferanten des Tons.

Frau Kollegin Conrad hat die Bundesregierung gebeten,
von den ihr zur Verfigung stehenden Méglichkeiten
Gebrauch zu machen und sich beider EU fiir eine Ande-
rung der Richtlinien zur Festlegung spezifischer Rein-
heitskriterien fur bestimmte Lebensmittelzusatzstoffe
einzusetzen, um die Verwendung von dioxinhaltigen
Tonen in der Lebensmittel- und letztlich der Futtermittel-
produktion zu unterbinden.

Hinsichtlich der Futtermittel sind derzeit keine Anderun-
gen der Rechtsvorschriften erforderlich, da bereits
Hoéchstgehalte fiir Dioxin festgelegt sind. Die auch von
Rheinland-Pfalz beflirwortete Positivliste fir Futtermittel
hat bisher keine Zustimmung auf EU-Ebene gefunden.
Diese auf freiwilliger Basis national gefihrte Liste stellt
ein Verzeichnis aller Futtermittel dar, die ausschlielich
verwendet werden sollen. Sie wird derzeit durch Daten-
blatter erganzt, in denen kritische Herstellungsverfahren
einzelner Futtermittel erlautert werden.

Man sollte sich daher dariiber im Klaren sein, dass die
Positivliste in letzter Konsequenz auch nicht alle Risiken
komplexer Herstellungsverfahren in der Lebensmittel-
und Futtermittelwirtschaft vermeiden kann. Auch
menschliches Versagen und grob fahrldssiges oder
kriminelles Handeln sind nicht mit letzter Sicherheit
auszuschlief3en.

Zu Frage 4: Tone aus Gruben in Rheinland-Pfalz kdnnen
— wie bereits erwahnt — ohne Einschrankung in der ke-
ramischen Industrie und als Rohstoffe fir die Feuer-
festindustrie eingesetzt werden.

So weit die Beantwortung der Fragen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben von Untersuchungen gespro-
chen, von denen ich den Eindruck hatte, wenngleich es
sein kann, dass ich es akustisch nicht vollstandig ver-
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standen habe, dass sie von 1999 stammten. Ich wollte
aber wissen, wie viele und bis wann Sie Untersuchun-
gen seit 1999 gemacht haben. Kénnen Sie mir das noch
einmal beantworten?

Prasident Grimm:

Herr Staatsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wir haben 1999 die Konsequenzen bei den Futtermitteln
gezogen. Das wissen Sie. Jetzt muss man sehen, dass
diese mit Kaolinit kontaminierten Tone nicht nur fir die
Futtermittelindustrie und die Lebensmittelindustrie, son-
dern auch in anderen Fallen verwendet werden. Von
daher braucht man dieses Tonbergwerk nicht sténdig zu
untersuchen, sondern man muss immer das Produkt
unters uchen.

Hier ist ein Fall passiert, wo es nicht im Lebensmittel
verwendet worden ist, sondern dieser Ton ist als techni-
scher Hilfsstoff anstatt Salz bei der Kartoffelsortierung
verwendet worden.

Man muss schon sehr findungsreich sein, um diese
Schale noch einmal als Futtermittel zu verwenden. Das
ist der Punkt. Darum geht es. Darliber muss man in
diesem Zusammenhang reden. Von daher gesehen
erachte ich die Kontrolle am Produkt nach wie vor fiir die
wirksamste Kontrolle. Ich halte auch von einer Positivlis-
te viel.

Ich glaube, meine Kollegin Frau Conrad hat den richt-
gen Schritt unternommen und die Bundesregierung
angeschrieben, um flr Klarheit zu sorgen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Kann ich lhre Antwort so interpretieren, dass in der Ton-
grube selbst ab 1999 keine Untersuchungen mehr vor-
genommen worden sind?

(Schweitzer, SPD: Keine
Ahnung davon!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich muss es noch einmal sagen. Man kann auch ein
Unternehmen diskriminieren. Der Ton wird in erster
Linie — — -

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe das verstanden! —
Zurufe von der SPD)

Man muss in aller Klarheit sagen, der Ton wird in erster
Linie — ——

(Zurufe aus dem Hause)

Es ist nun einmal so, dass es Gruben gibt, die mit Dioxin
belastet sind. Das ist so.

Es wird in erster Linie flir andere Zwecke verwendet.
Deshalb erachte ich es fir richtig. Es ist doch bekannt,
dass es Gruben gibt, die kontaminiert sind. Aber in ers-
ter Linie wird der Ton fir andere Zwecke verwendet,
beispielsweise flr die Tonindustrie. Da ist noch in kei-
nem Fall festgestellt worden, dass in der Tonindustrie,
also in den Gefalen, die die dort herstellen, Grenzwerte
Uberschritten werden. Das ist in keinem einzigen Fall
festgestellt worden.

Hier, bei der ,Futtermittelgeschichte”, ist auch sofort
gestoppt worden, und jetzt sind die entsprechenden
Schritte eingeleitet worden.

Ich muss es noch einmal sagen: Es ist etwas passiert,
was aullergewohnlich ist, dass man den Abfall nicht
entsprechend in der Biotonne entsorgt, sondern in die
Futtermittel gibt. Das ist das Problem.

Ich kann doch nicht sagen, ich muss diese Grube jeden
Tag untersuchen. Es ist doch bekannt. Ubrigens kann
das unterschiedliche Wirkungen haben. Man muss auch
sehen, dass es sein kann, dass es auf der rechten Seite
ist und auf der linken Seite nicht. Das ist nicht so einfach
zu prifen.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? — Frau Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben nebenbei die Positivliste ange-
sprochen. Kann ich daraus schlieRen, dass Sie die For-
derung, die zum Beispiel seit langem von den GRUNEN
im Europaischen Parlament — — —

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Sekunde. Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sie haben eben nebenbei die Positivliste angesprochen.
Kann ich daraus schliel3en, dass Sie die Forderung, die
zum Beispiel seit langem von den GRUNEN im Européi-
schen Parlament, auch im Bundestag und von uns erho-
ben wird, dass man Rohstoffe flr Futtermittel auf einer
Positivliste kenntlich machen sollte, unterstiitzen, und
wenn ja, was tun Sie hierftir?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich sage lhnen ganz offen, ich habe kein Problem mit
einer Positivliste. Nur damit I6st man das Problem nicht.
Frau Kiltz, das ist das Problem. Sie 16sen damit kein
Problem. Im Gegenteil, sie haben dann einen dynami-
schen Prozess. Wenn sie eine Positivliste machen,
missen sie diese stdndig aktualisieren.

Also ich habe kein Problem damit.

Aber mich jetzt zu fragen — das ist schon eine merkwur-
dige Frage —, kann ich daraus schlief3en, dass Sie die
Initiative einer bestimmten Fraktion im Europaischen
Parlament unterstiitzen: Also wissen Sie, ich bin nicht im
Europaischen Parlament und muisste mir die Initiative
insgesamt ansehen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da waren Sie gut aufgehoben!)

— Da ware ich gut beraten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Kdnnen Sie uns sagen, wie haufig in den letzten Jahren
bei Untersuchungen von Tierfutter generell Dioxin fest-
gestellt wurde, also Uber diesen Fall hinaus?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kollegin Schafer, ich habe vorhin gesagt, wir haben
1999, als das zum ersten Mal festgestellt wurde, sofort
die entsprechenden Konsequenzen gezogen. Wir bzw.
die Kontrollbehérden haben seit 1999 bis auf diesen Fall
keine Dioxine mehr fes tgestellt.

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Die Mindli-
che Anfrage ist beantwortet.

Herr Minister, vielen Dank.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Herbert Jullien (CDU), Konsequenzen der Steuer-
schétzung fiir den Doppelhaushalt 2005/2006 — Num-
mer 4 der Drucksache 14/3558 — betreffend, auf.

Herr Jullien, bitte schon.

Abg. Jullien, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1.  Um welchen Betrag missen nach der Steuerschat-
zung vom November 2004 die Einnahmen des
Haushaltes fiir die Jahre 2005 und 2006 verandert
werden?

2. Welche Folgen haben die zu erwartenden Anderun-
gen der Steuereinnahmen der Kommunen auf die
Hoéhe des so genannten ,Verstetigungsdarlehens “?

3. Wie verandert sich nach der Steuerschatzung der
Abstand der veranschlagten Nettoneuverschuldung
zur Verfassungsgrenze der eigenfinanzierten Inves-
titionen?

4. Bleibt die Landesregierung auch angesichts des
extrem knappen Abstandes der Neuverschuldung
zur Verfassungsgrenze im Regierungsentwurf zum
Doppelhaushalt 2005/2006 und angesichts der Ein-
bindung groRRer Teile der veranschlagten Investitio-
nen in weite Deckungskreise mit nicht-investiven
Ausgaben bei ihrer Auffassung, das eine Uber
schreitung der Verfassungsgrenze mit Blick auf die
dafiir zuldssigen Ausnahmetatbesténde nicht erfor-
derlich ist?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatssekretar Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Namens der
Landesregierung beantworte ich die Mindliche Anfrage
des Abgeordneten Jullien wie folgt:

Zu Frage 1: Das regionalisierte Ergebnis der Steuer-
schatzung von letzter Woche prognostiziert fir 2005
Steuermindereinnahmen von 25 Millionen Euro gegen-
Uber dem im Regierungsentwurf vorgesehenen Steuer-
einnahmenansatz.

Da in der Herbstsitzung des Arbeitskreises Steuerschat-
zung nur die Steuereinnahmen fir das laufende und das
darauf folgende Jahr neu geschatzt werden, liegt fiir das
Jahr 2006 keine neue Schatzung vor.

Schreibt man die Mindereinnahmen des Jahres 2005
fort, so ist flir 2006 davon auszugehen, dass gegeniber
dem Steuereinnahmenansatz des Regierungsentwurfs
rund 30 Millionen Euro fehlen werden.

Die Landesregierung wird dem Parlament vorschlagen,
die Steuereinnahmenansatze fiir 2005 und 2006 jedoch
jeweils um 60 Millionen Euro zu reduzieren, also Uber
die zu erwartenden Steuermindereinnahmen hinaus
Sicherheitsabschladge in Hoéhe von 35 Millionen Euro
bzw. 30 Millionen Euro vorzunehmen. Gleichzeitig wird
sie einen Vorschlag unterbreiten, die Ausgaben eben-
falls um jeweils 60 Millionen Euro abzusenken.
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Zu Frage 2: Die Antwort lautet: Keine.

Zu Frage 3: Folgt das Parlament den oben ausgefiihrten
Vorschlagen der Landesregierung, vergréRert sich der
Abstand  zur  Verfassungsgrenze um jeweils
12,6 Millionen Euro in beiden Jahren des Doppelhaus-
halts.

Zu Frage 4: Die Landesregierung bleibt bei ihrer Auffas-
sung, dass die Vorgaben der Verfassung des Landes
Rheinland-Pfalz beachtet werden missen. Beim Ab-
stand von 66,9 Millionen Euro in 2005 und 79,8 Millio-
nen Euro in 2006 kann im Ubrigen kaum von einem
extrem knappen Abstand zur Verfassungsgrenze ge-
sprochen werden.

So weit die Beantwortung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben ausgefihrt, dass die
Landesregierung beabsichtigt, die Ausgaben im Doppel-
haushalt um ca. 60 Millionen Euro zu reduzieren, und
zwar im Bereich der Personalkosten und der Zinsen.
Konnten Sie diese Reduzierung einmal konkretisieren?
Was ist zum Beispiel mit der Reduzierung bzw. bei der
Reduzierung der Personalkosten vorgesehen?

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Das ist fir beide Bereiche relativ einfach darstellbar. Wir
haben den Haushalt im Sommer dieses Jahres aufge-
stellt. Im September ist er vom Ministerrat verabschiedet
worden. Das Prognoseumfeld fir die wirtschaftliche
Entwicklung war zu der Zeit relativ positiv im Sinn eines
starkeren Aufschwungs mit der Folge eines mdglichen
Zinsanstiegs — auch wegen des internationalen Umfel-
des — und mit der Folge, dass im Tarifbereich mit eher
relativ hohen Abschlissen zu rechnen ist.

In der Zwischenzeit — das muss man wohl so sehen —
haben wir eher eine konjunkturelle Entwicklung, die
keinen zusatzlichen Auftrieb verspricht. Dementspre-
chend fallt die Schatzung fir das nachste Jahr aus. Das
Wachstum im nachsten Jahr bewegt sich nach Schatz-
werten zwischen 1,5 % und 1,8 %. Das ware keine wei-
tere Beschleunigung des Wachstums.

Das hat Auswirkungen auf den Zinsbereich, aber auch
auf den Personalbereich. Zunachst zum Zinsbereich. Im
Juni — also zu dem Zeitpunkt, als die Zahlen des Haus-
halts zusammengetragen wurden — belief sich die Un-
laufrendite auf gut 4 %. Die aktuelle Umlaufrendite liegt
bei 3,58 %. Das heifdt, wir haben eine Zinssenkung von
ungefahr 0,4 % zu verzeichnen, die wir fir die beiden
nachsten Jahren Uber Derivate geltend machen kénnen.
Die Bruttokreditaufnahme des Landes betragt jahrlich
rund 5 Miliarden Euro. Bei einer Zinssenkung um un-
gefahr 0,4 % belauft sich das dann auf rund

20 Millionen Euro. Wir haben deshalb dem Landtag
vorgeschlagen, die Zinsen fir die Jahre 2005 und 2006
jeweils um 20 Millionen Euro zu senken.

Dahinter steht also die Entwicklung der vergangenen
Monate. Wir sehen es als unproblematisch an, diese
niedrigen Zinsen zu realisieren. Dabei muissen keinerlei
Verschlechterungen der Schuldenstruktur des Landes in
Kauf genommen werden.

Im tariflichen Bereich haben sich in den vergangenen
Monaten zwei Veranderungen ergeben. Die erste Ver-
anderung steht im Zusammenhang mit dem wirtschaftli-
chen Umfeld. In den vergangenen Wochen und Monaten
sind bundesweit erheblich niedrigere tarifliche Abschlis-
se getroffen worden, als noch vor einigen Monaten zu
erwarten war. Bei einigen Abschlissen in der Privatwirt-
schaft werden Uber Jahre hinweg Nullrunden gefahren.
Daher ist davon auszugehen, dass die Abschlisse im
offentlichen Bereich im nachsten Jahr nicht etwa dram a-
tisch hoch sein werden, sondern mit einiger Sicherheit
sehr moderat ausfallen werden.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf den Vollzug des
Haushalts 2004. Die Ressorts sind im Bereich der Per
sonalkosten ausgesprochen sparsam. Dies ist dem
Haushalts- und Finanzausschuss in seiner vorletzten
Sitzung in Form des Budgetierungsberichts mitgeteilt
worden. Das hat zur Folge, dass die Personalverstar-
kungsmittel im Einzelplan 20 von den Ressorts praktisch
nicht in Anspruch genommen werden. Das wiederum hat
zur Folge, dass wir Ende dieses Jahres mit einiger S-
cherheit einen Bonus in diesem Bereich von rund
45 Millionen Euro haben werden. Das heil3t, wir haben
eine Sicherheitsreserve fiir den Fall, dass doch hohere
Abschlisse im offentlichen Bereich getroffen werden als
unterstellt.

Beides zusammengerechnet, das etwas weniger erfreu-
liche gesamtwirtschaftliche Umfeld mit den Folgen auf
die Tarifabschliisse der Privatwirtschaft plus unsere
héhere Risikovorsorge im Einzelplan 20, Iasst es pro-
blemlos zu, die Ansatze im Einzelplan 20 fir Personal-
verstarkungsmittel, also im Wesentlichen fiir Tariferho-
hungen, um jeweils 40 Millionen Euro in beiden Jahren
abzusenken. Das ist das Ergebnis der Entwicklung der
vergangenen drei bis vier Monate.

Deswegen sind beide Vorschldge aufgrund der aktuellen
Entwicklung vertretbar. In beiden Fallen wird es nicht
dazu kommen, dass die dann noch verbleibenden A-
satze risikobehaftet sind, zumindest bei normaler wirt
schaftlicher Entwicklung.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Julli-
en.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, ware es nicht sinnvoller vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass seit Jahren die Einnah-
men in den jeweiligen Haushaltsplanen unter Beriick-
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sichtigung der Steuerschatzung zu hoch angesetzt wur-
den, von vornherein einen entsprechenden Sicherheifs-
abschlag vorzunehmen?

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Jullien, genau das schlagt die Landesregierung vor.
Wir  schlagen einen  Sicherheitsabschlag von
35 Millionen Euro und 30 Millionen Euro vor. Das ist
solide.

(Mertes, SPD: Wollen Sie mehr? —
Jullien, CDU: Das ist die Frage! —
Mertes, SPD: Dann sagen Sie doch etwas! —
Jullien, CDU: Herr Mertes, die Frage ist
nicht an Sie gerichtet, sondern
an den Staatssekretar!)

Ich kann das Verfahren der Steuerschatzung gern noch
einmal erlautern.

(Zurufe aus dem Hause: Nein!)

Die Steuerschatzung ist keine Steuerschatzung der
Bundesregierung. Der Arbeitskreis Steuerschatzung wird
bestlckt von der Bundesregierung, von allen Landern,
von den Wirtschaftsforschungsinstituten und von der
Bundesbank und arbeitet konsensorientiert. Das heif3t,
jedes Mal wird nach bestem Wissen und Gewissen
geschatzt, aber nicht systematisch nach oben oder un-
ten verzerrt. Es wird so geschatzt, dass sich alle Betei-
ligten in dem Ergebnis wiederfinden. Systematisch ist es
allerdings so, dass immer dann, wenn es der Wirtschaft
deutlich schlechter als erwartet geht, in der Regel Steu-
erlécher entstehen.

Im Ubrigen ist es bei langfristiger Betrachtung im Auf-
schwung genau umgekehrt. Im Aufschwung werden
normalerweise die Steuereinnahmen deutlich unter-
schatzt. Seit einigen Jahren haben wir aber keinen kraf-
tigen Aufschwung mehr gehabt. Aber auch wir hatten in
den Jahren 1999 und 2000, also zu der Zeit des vergan-
genen kraftigen Aufschwungs, mehr Steuereinnahmen
als von den Steuerschatzern vorhergesagt. In den ver-
gangenen drei Jahren war es genau umgekehrt.

Mit der Steuerschatzung vom November haben wir a-
lerdings erstmals die Situation, dass es nur noch im
Unscharfebereich Veradnderungen gegeniber der vorhe-
rigen Steuerschatzung gegeben hat. Das heif3t, wir ha-
ben mit einer Steuerquote, die nur noch haarscharf tiber
20 %, genau bei 20,07 % des Bruttoinlandsprodukts
liegt, offensichtlich einen Boden erreicht, der — natirlich
weil} das niemand genau — hoffentlich nicht mehr unter-
schritten wird. Wir sind aber vorsichtige Kaufleute, wie
der Herr Minister sagen wirde, und haben deshalb zi-
satzlich einen Abschlag vorgenommen, damit wir auf der
sicheren Seite sind.

(Jullien, CDU: Den Sie flr
angemessen halten! —
Ministerprasident Beck: Sonst hatten
wir einen anderen gewahlt!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Staatssekretar, wir sind uns sicher einig, dass die
Kirzung der Ausgabenansatze bei Zinsen und Personal
kein echtes Sparen darstellt, so wie es in der Presse
seitens der Regierung dargestellt wird. Man spart also
nicht, um die Steuermindereinnahmen finanzieren zu
kénnen. Wo haben Sie denn sonst noch Reserven in
diesem Haushalt, die sich seit der Aufstellung des
Haushalts im Sommer ergeben haben?

Prasident Grimm:

Verehrter Herr Kollege, die Mindliche Anfrage dient
nicht dazu, das ganze Spektrum des Doppelhaushalts
zu erértern. Daher entbinde ich den Herrn Staatssekre-
tar von der Beantwortung lhrer Frage.

Gibt es noch konkrete Fragen zu dem Sachverhalt, den
Herr Kollege Jullien aufgezeigt hat? — Das ist offenkun-
dig nicht der Fall. Dann bedanke ich mich bei Ihnen,
Herr Staatssekretar.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Nicole Morsblech (FDP), FH-Studiengang fiir Erzie-
herinnen und Erzieher — Nummer 5 der Drucksache
14/3558 — betreffend, auf.

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Ich frage die Landesregierung:

1. Gibt es einen vergleichbaren Studiengang auch in
anderen Bundeslandern bzw. ist der Landesregie-
rung bekannt, ob es in anderen Bundeslandern ver-
gleichbare Plane gibt?

2. Welche Erwartungen verkniipft die Landesregierung
mit dem neuen Studiengang im Hinblick auf den Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag von Kindertages-
statten?

3. Liegen der Landesregierung bereits Informationen
vor, wie grol3 die Nachfrage nach dem neuen Studi-
engang ist?

4. Halt die Landesregierung die Professionalisierung
der Erzieherinnen- und Erzieherausbildung in den
Fachschulen flir ausreichend, soweit es nicht um
die Qualifizierung von Fiihrungskraften geht?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatsministerin Doris Ahnen.
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Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die Mindliche Anfrage beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Bundesweit gibt es keinen vergleichbaren
Studiengang. Das Besondere am rheinland-pfalzischen
Studiengang ist die spezifische Managementorientie-
rung, die als bundesweit einzigartig beschrieben werden
kann. Dieser Studiengang richtet sich an Leitungen von
Kindertagesstatten. Hier werden sowohl die betriebswirt-
schaftliche Dimension als auch die Gestaltung und Or-
ganisation von Bildungsprozessen als Schwerpunkte
des Studiums miteinander verbunden. Dies kommt auch
dadurch zum Ausdruck, dass der Studiengang am
Fachbereich Betriebs- und Sozialwirtschaft der Fach-
hochschule Koblenz, Standort Remagen, angesiedelt ist.

Der Landesregierung sind die folgenden beiden berufs-
begleitenden Studiengange zur Weiterqualifizierung von
Erzieherinnen und Erziehern bekannt: Seit dem Winter-
semester 2004/05 gibt es den Studiengang ,Padagogik
der frihen Kindheit® an der evangelischen Fachhoch-
schule in Freiburg. Er dauert sechs Semester. Seit dem
Wintersemester 2004/05 gibt es das weiterbildende
Studium ,Frihkindliche Bildung” an der Universitat Bre-
men in Kooperation mit der Landesvereinigung evange-
lischer Tageseinrichtungen fiir Kinder in Bremen. Die
Dauer betragt vier Semester.

Darliber hinaus gibt es einige wenige bereits existieren-
de Studiengange mit dem Schwerpunkt Elementar- bzw.
Frihpadagogik, die aber nicht berufsbegleitend ange-
boten werden. Fir derzeit geplante Studiengange ist
dies der Landesregierung nicht im Einzelnen bekannt.

Zu Frage 2: Vor dem Hintergrund einer sich verandern-
den Kindertagesstattenlandschaft — veranderte Struktu-
ren, verstarkte Konkurrenz zwischen den Einrichtungen
und neue Tragerstrukturen einerseits sowie steigender
Bildungserwartungen an Kindertagesstatten anderer-
seits — mochte die Landesregierung ein tber die regula-
re Fachschulausbildung hinausreichendes und wissen-
schaftlich tiefergehendes Angebot fir Leitungen von
Kindertageseinrichtungen ermdglichen. Leitungen von
Kindertagesstatten werden durch den Studiengang darin
unterstiitzt, die genannten Herausforderungen eines
professionellen Bildungs- und Sozialmanagements noch
besser meistern zu kénnen. Einrichtungsleitungen wer-
den so in ihrer wichtigen Koordinations- und Multiplikati-
onsfunktion gezielt geférdert.

Zu Frage 3: Seit Anfang November 2004 kénnen die fur
die Bewerbung erforderlichen Unterlagen angefordert
werden, sodass sich noch keine genauen Interessenten-
und Interessentinnenzahlen nennen lassen. Gleichwohl
zeigen die von der Fachhochschule Koblenz, Standort
Remagen, bereits durchgefiihrten mehr als 100 Bera-
tungsgesprache, dass ein sehr grolles Interesse an
diesem Studiengang besteht.

Zu Frage 4: Erzieherinnen und Erzieher werden an der
Fachschule in qualifizierter Art und Weise auf ihren
kinftigen Beruf vorbereitet. Um dies weiter zu gewahr-

leisten und neuen Entwicklungen sowie geédnderten
Anforderungen an den Erzieherinnenberuf gerecht zu
werden, hat das Land Rheinland-Pfalz in diesem Jahr
eine Modernisierung und Professionalisierung der Aus-
bildung an den Fachschulen eingeleitet. Die vorge-
schaltete Sozialassistentenausbildung wurde eingeflhrt
und die Fachschule inhaltlich zukunftsweisend weiter-
entwickelt.

Der nun eingerichtete Studiengang ,Bildungs- und So-
zialmanagement mit Schwerpunkt friihe Kindheit“ an der
Fachhochschule Koblenz, Standort Remagen, stellt eine
zusatzliche Qualifizierungsmdglichkeit fur Leitungskrafte
dar. Weitere Berufsperspektiven flir die Absolventinnen
und Absolventen des neuen Fernstudiengangs liegen
Ubrigens auch in der Fachberatung fiir Kindertagesstat-
ten, in der Arbeit fir die groRen Tragerorganisationen
oder auch bei den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe,
zum Beispiel im Bereich der Kindertagesstattenplanung.
Somit leistet der Studiengang auch einen Beitrag zu
einem konsequenten Ausbau der Durchlassigkeit des
Berufsbildes.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Ich erteile der Frau Abgeord-
neten Morsblech fiir eine Zusatzfrage das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Zunachst einmal vielen Dank, Frau Ministerin. Mich
wirde zusatzlich die Struktur und der Aufbau des neuen
Studiengangs sowie der Abschluss im Hinblick darauf
interessieren, inwiefern sich dann das Lernen in den
Berufsalltag von Leitungskraften von Kindertagesstatten
integrieren lasst.

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Deshalb haben wir den Studiengang zunachst einmal
ganz bewusst als berufsbegleitendes Studium konzipiert.
Der Studiengang ermdglicht schon von seiner Konstruk-
tion her, dass es ein permanentes Wechselspiel zwi-
schen Theorie und Praxis gibt. Berufsbegleitend heil3t in
diesem Fall, dass wir ihn zusatzlich als Fernstudium
organisiert haben. Die Betroffenen missen also nur zu
den Prasenzphasen tatsachlich an den Hochschulstand-
ort kommen. Ansonsten kénnen sie das Studium Ulber
das Fernstudium wahrnehmen.

Dennoch muss man darauf hinweisen, dass dies natiir-
lich fir Menschen, die im Beruf stehen, eine erhebliche
zusatzliche Anstrengung ist. Deshalb haben wir auch zur
Voraussetzung gemacht, dass ein entsprechender Au-
stellungsvertrag mit einem Trager vorliegt; dies auch
deshalb, um deutlich zu machen, dass sich die Betroffe-
nen dieser Anstrengung bewusst sind.

Abschlie3en soll er nach sechs Semestern mit einem
Bachelor.
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohne-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Staatsministerin, mich wirde interessieren, wie die
finanzielle Ausstattung dieses neuen Studiengangs
vonseiten der Landesregierung begleitet wird. Muss die
Fachhochschule Koblenz diesen Studiengang aus eige-
nen Mitteln finanzieren, und wo kommen die Professu-
ren dafir her? Wie missen sich die Studierenden an
den Kosten dieses zusatzlichen Studiengangs beteili-
gen?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, ich te-
antworte lhre Frage wirklich gern, weil ich auch einige
Erfahrungen aus dem Hochschulbereich habe. Gerade
in diesem Fall sind die zustandigen Professorinnen und
Professoren am Rande eines Termins auf mich zuge-
kommen und haben auf die Frage, ob das materiell fir
sie auch abgesichert sei, gesagt, dass sie sich vom
Wissenschaftsministerium ausgesprochen gut behandelt
fihlen, das diesen Studiengang mit grolRer Energie
unterstitzt. Ich habe selten so gliickliche Professorinnen
und Professoren wie in dieser Frage gesehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben also in diesem Bereich einen echten Schwer-
punkt gesetzt. Hierfur wird eine zusatzliche Professur
zur Verfligung gestellt. Es werden Modellversuchsmittel
—ich muss das jetzt aus dem Kopf sagen- von
350.000 Euro uber die Laufzeit hinweg zusatzlich zur
Verfligung gestellt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Und die
Studierenden?)

— Bei der Beteiligung der Studierenden gibt es auch eine
Besonderheit. Sowohl der Fachhochschule als auch uns
war sehr, sehr wichtig, dass die Betroffenen bei dem
hohen Engagement, das sie einbringen, nicht durch
zusatzliche hohe Kosten belastet werden, wie das Ubri-
gens bei vielen anderen Studienangeboten, die in ande-
ren Bundeslandern zu diesem Bereich angeboten wer-
den, der Fall ist.

Die Hauptkosten, die in diesem Fall auf die Studieren-
den zukommen, sind die, die fliir das Fernstudienmaterial
anfallen. Die Fachhochschule beabsichtigt, dies im ho-
hem Maf Uber Datenverarbeitung sicherzustellen, ®-
dass die Kosten deutlich reduziert werden koénnen. Die
Kosten werden sich also in einem sehr tberschaubaren
Umfang bewegen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Ministerin, wie sehen denn die Zugangsvorausset-
zungen zu diesem neuen Studiengang aus, und gibt es
dabei fir Erzieherinnen und Erzieher in Leitungsfunktion
aus anderen Bundeslandern die Moglichkeit, diesen
Fernstudiengang zu absolvieren?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Selbstverstandlich ist dieses Studienangebot ein Stu-
dienangebot, das bundesweit zum Tragen kommt.
Selbstverstandlich kdnnen sich die Betroffenen auch
bundesweit bewerben. Sie tun dies auch, wie dies die
ersten Interessensanfragen deutlich machen. Ich habe
nattrlich auch ein Interesse dran, dass es in einem
ordentlichen Umfang Bewerbungen aus Rheinland-Pfalz
gibt. Selbstverstandlich steht aber der Studiengang
bundesweit offen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben erklart, dass dieser Studien-
gang mit Bachelor abschlie3t. Deshalb meine Frage:
Wird sich das auch entsprechend auf die Bezahlung
auswirken?

Meine zweite Frage: Wird es in Zukunft so sein, dass nur
noch Erzieherinnen und Erzieher, die diese Qualifikation
erreicht haben, in eine Leitungsfunktion berufen werden
kdénnen oder sdlen?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich fange mit der zweiten Frage an. Selbstverstandlich
wird es nicht so sein, dass nur Personen eine Leitungs-
funktion innehaben kénnen oder anstreben, die diesen
Studiengang besucht haben. Selbstverstandlich gibt es
auch zuklinftig die Mdéglichkeit, sich fiir diese Funktionen
Uber die vorgegebenen Wege zu qualifizieren.

Es gibt aber Menschen, die das Bedurfnis haben, sich
weiter zu qualifizieren, wenn sie eine solche Funktion
entweder bereits ausflihren oder anstreben. Diesen
Menschen wollen wir ein Angebot machen. Wir wollen
nicht einen neuen Standard oder eine neue Norm set-
zen, sondern sagen, wenn ihr das Bedurfnis habt, halten
wir das fur richtig und unterstitzenswert. Deswegen wird
es dieses Angebot geben.

(Beifall bei SPD und FDP)
Ich komme zu der Frage der Eingruppierung. Bisher ist

es so — Sie wissen das —, dass die Bngruppierung von
Leiterinnen und Leitern von Kindertagesstatten in einem
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erheblichen Spektrum differiert. Das hangt von der Gro-
Re der Einrichtung ab. Das hangt tibrigens auch von den
Qualifikationen ab, die die Betroffenen mitbringen. Es
gibt bisher schon Leitungen, die zum Beispiel ein Studi-
um der Sozialpadagogik absolviert haben. Hier wird
durch den Studiengang keine neue Norm gesetzt. Die
Eingruppierung erfolgt in dem weiten Spektrum, wie das
auch bisher schon der Fall ist.

Prasident Grimm:

Mit Blick auf die Uhr lasse ich noch drei Zusatzfragen zu,
und zwar von Frau Gritzmacher, Herrn Wiechmann und
Frau Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Frage hat sich erledigt. Diese entsprach der ers-
ten Frage von Herrn Lelle.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, gibt es Gber diesen Studiengang hinaus
Bestrebungen der Landesregierung, auch Erzieherinnen
und Erzieher, die nicht in Leitungsfunktionen tatig sein
werden oder wollen, auf Fachhochschulniveau auszubil-
den, wie das in den meisten europaischen Landern — mit
Ausnahme von der Bundesrepublik und Osterreich —
gang und gabe ist?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Wiechmann, ich kenne lhre Argu-
mentation. Ich muss dazu ein paar Ausfiihrungen ma-
chen. Es ist problematisch, diesen europaischen Ver-
gleich so vorzunehmen, wie Sie es tun — das wissen Sie
auch —, weil in vielen Bereichen Ausbildungen, die bei
uns in der berufsbildenden Schule, in der Fachschule
oder in der dualen Ausbildung angesiedelt sind, in ande-
ren Staaten — das hangt mit den Unterschieden der
Systeme zusammen — auf Hochschulniveau angesiedelt
sind. In diesen anderen Landern —auch das wissen
Sie — haben wir zum Teil auch erheblich andere Hoch-
schulzugangsquoten, als das in der Bundesrepublik
Deutschland der Fall ist.

Man kann nicht, wenn man eine Hochschulzugangs-
quote zwischen 30 % und 40 % hat, diese mit der von
Finnland vergleichen, das eine Hochschulzugangsquote
von 75 % hat, und sagen, aber ich setze die neue
Struktur dartber, und alles soll auf Hochschulniveau
angesiedelt werden. Das wirde in der Konsequenz
heilen, dass man fir diejenigen, die keine Hochschul-
zugangsberechtigung haben, die attraktiven Berufe

zumacht. Ich halte den Beruf der Erzieherinnen und
Erzieher flr attraktiv.

(Beifall der SPD und der FDP)

Man kann das sehr plakativ gegenuberstellen und sa-
gen: Es gibt nur den einen Weg, wir machen es auf
Hochschulniveau, oder es gibt den anderen Weg, wir
machen es auf Fachschulniveau, und darliber hinaus
darf auch gar nichts mehr passieren.

Ich finde — dazu stehe ich —, dass wir hier eine intelli-
gente Losung gefunden haben, indem wir Menschen, die
Uber die Sozialassistenz und die Fachschule in den
Beruf der Erzieherin und des Erziehers kommen, eine
weitere Qualifikationsmoglichkeit eréffnen. Das Ansin-
nen der Landesregierung ist, lebenslanges Lernen zu
ermdglichen und damit immer wieder Durchlassigkeit in
diesem System zu ermdglichen. Ich glaube, hier ist
unser Studiengang die adaquate Antwort.

(Beifall der SPD und der FDP —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt keine Bestrebungen, richtig?)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Brede-
Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Ministerin, darf ich die Frage der Kollegin Mors-
blech noch einmal wiederholen? Welche Zugangsvor-
aussetzungen missen die jungen Frauen oder jungen
Manner erfillen, die den Studiengang absolvieren wol-
len? Wie gro sind die Kapazitaten, die je Semester
angeboten werden? Gibt es Uberlegungen, in welchen
MA-Studiengang dieser BA-Studiengang moglicherweise
auf eine langfristige Perspektive miinden konnte, oder
gibt es dazu noch keine Uberlegungen?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Die erste Antwort muss ich aus dem Kopf geben. Ich
glaube, die Aufnahmekapazitat pro Semester — es wird
zweimal im Jahr aufgenommen — sind 35 Studierende.
Bei den Voraussetzungen, die die Betroffenen erfiillen
mussen, handelt es sich um eine abgeschlossene Aus-
bildung in der Regel als Erzieherin oder Erzieher und
dariiber hinaus eine zweijahrige Berufstatigkeit, damit
eine gewisse Praxiserfahrung vorhanden ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich komme zu der dritten Frage, ob wir den Bachelor-
Studiengang durch einen Master-Studiengang irgend-
wann erganzen wollen. Solche Uberlegungen gibt es
momentan nicht.
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Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, die Mindliche Anfrage ist
beantwortet. Vielen Dank, Frau Ministerin.

(Beifall der SPD und der FDP)
Wir sind am Ende der Fragestunde.
Ich rufe die Punkte 8 und 13 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE

»Auswirkungen des neuen Stationierungskonzepts
der Bundeswehr auf die Standorte
in Rheinland-Pfalz‘
auf Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/3539 —

StandortschlieBungen der Bundeswehr; Betroffene
Menschen und Kommunen nicht im Stich lassen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3543 —

dazu:
Stationierungskonzept 2004 der Bundeswehr —
Herausforderung fiir Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der
Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/3557 —

Fir eine der Antrag stellenden Fraktionen spricht Herr
Abgeordneter Nink.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vom Minister Struck vorge-
stellten Konzept zur weiteren strukturellen Veranderung
der Bundeswehr wird die Anfang der 90er-Jahre durch
Minister Rihe begonnene Neuaufstellung der Bundes-
wehr fortgesetzt. Vor dem Hintergrund einer grundsatz-
lich veranderten globalen und européaischen sicherheits-
politischen Lage und der damit verbundenen neuen
Herausforderungen ist die Bundeswehr zu einer umfas-
senden Neuausrichtung gezwungen gewesen. War es
wahrend des Kalten Krieges Auftrag der Bundeswehr,
vorrangig die Landesverteidigung sicherzustellen, so ist
es heute ein vorrangiges Erfordernis, dass bei der inter-
nationalen Konfliktvermeidung und Krisenbeseitigung
mitgewirkt wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das bedeutet
insbesondere in Zeiten knapper Kassen aber auch, dass
die vorhandenen Mittel und die Ausgabe dieser Mittel
sorgfaltig Uberlegt werden. Hier ist vorrangig in die Aus-
stattung und Ausrlistung der Truppe zu investieren;
denn diese Mittel dienen der personlichen Sicherheit
unserer Soldatinnen und Soldaten bei ihren Einsatzen.

Die vor diesem Hintergrund entstandenen Stationie-
rungsplanungen sind daher nicht nur eine Herausforde-
rung fir die betroffenen Kommunen, sondern auch fir

das Land Rheinland-Pfalz, den damit verbundenen
Strukturwandel zu begleiten und mitzuentwickeln. Dies
wird auch dadurch nicht einfacher, dass die US-
Regierung vorhat, in Europa massive Reduzierungen
vorzunehmen, von denen auch Rheinland-Pfalz vielleicht
nicht verschont bleibt.

Deswegen stellen wir fest, dass die Neuausrichtung der
Bundeswehr mit ihren strukturellen Verdnderungen
notwendig geworden ist. Wir freuen uns auch, dass es
der Landesregierung gelungen ist, mit ihren intensiven
Bemuhungen Standorterweiterungen und -sicherungen
in Daun, Kusel, Zweibriicken, Rennerod, Speyer, Lahn-
stein und Mainz zu erreichen, die in diesen Regionen
sicherlich die wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingun-
gen festigen und weiterentwickeln werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

In dem Zusammenhang ist auch wichtig gewesen, dass
die Artillerieschule in Idar-Oberstein dort verbleibt. k-
der, der die Bundeswehr kennt, weil}, dass gerade diese
Truppenschulen die Kernzelle weiterer Entwicklungen
sind, und zwar nicht nur flr die betroffenen Truppenteile,
sondern oft auch fiir die strukturelle Weiterentwicklung
der Kommunen, in denen diese Schulen angeordnet
sind. Dies gilt auch fir den Truppeniibungsplatz Baum-
holder.

Wir wissen alle, die Landesregierung hatte sich erfolg-
reich in Abstimmung mit der Bundesregierung bemiiht,
ein neues Konzept fir diesen Standort zu entwickeln.
Dieses Konzept kann nun weiter vorangetragen werden,
ein wichtiger Pfeiler fur diese Region. Wir dirfen auch
an dieser Stelle nicht verkennen, dass gerade der Trup-
penibungsplatz Baumholder fiir die US-amerikanischen
Streitkrafte von besonderer Bedeutung ist. Gleiches gilt
im Ubrigen auch fiir Birkenfeld, das gewissermalen im
Dunstkreis dieses Truppenlbungsplatzes liegt.

Natdurlich ist es bedauerlich, dass in Koblenz Truppenre-
duzierungen stattfinden werden, aber es darf nicht ver-
kannt werden, in Koblenz wird nach wie vor das Bun-
desamt flir Wehrtechnik und Beschaffung und das erst
vor einigen Monaten gegriindete IT-Amt weiterhin seinen
Sitz behalten, beides Einrichtungen, wo hohe Kapazita-
ten vorhanden sind, wo hohe Dienstkrafte ihre Arbeit
leisten, Dinge, die fur diese Region, fir diesen Standort
von enormer Bedeutung sind. Im Ubrigen wird Koblenz
trotz aller Truppenreduzierungen nach wie vor der
groRte Standort der Bundeswehr in Deutschland und
damit auch in Rheinland-Pfalz bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich ist es auch bedauerlich fir Trier, dass der
Fernmeldebereich aufgeldst wird. Das stand aber auch
schon in den vergangenen Jahren immer wieder auf der
Tagesordnung. Jetzt kann man natirlich die Region
Trier ganz groRzlgig fassen und sagen: Sie werden
nach Daun verlegt. In Trier ist kein Verlust vorhanden. —
Ich teile diese Meinung nicht so ganz. Ich bin der Mei-
nung: Naturlich ist es bedauerlich, dass rund 500 A-
beitsplatze in Trier zugunsten Daun verloren gehen. —
So ist das eben: Der eine hat den Vorteil, der andere
den Nachteil. — Aber auch in Trier gibt es noch eine
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Dienststelle, und zwar die wehrtechnische Dienststel-
le 41 der Bundeswehr, friiher besser bekannt als Erpro-
bungsstelle. Ich denke, auch hier ist Potenzial vorhan-
den, insbesondere in Zusammenarbeit mit der Fach-
hochschule oder in Zusammenarbeit mit der regionalen
Wirtschaft und — — —

(Glocke des Prasidenten —
Abg. Schmitt, CDU: Ich komme
zum Schluss!)

— In Ordnung, ich dachte, bei der Aussprache hatte man
etwas mehr Zeit.

Ich stelle daher fest, es nitzt nichts, wenn wir fir die
betroffenen Menschen mit Panik kommentieren. Wir
vertrauen nach wie vor auf die sachlich ausgerichtete
erfolgreiche Konversionspolitik unserer Landesregie-
rung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Um noch einmal auf die Bedingungen einer Aktuellen
Stunde zurtickzukommen: Wenn sie ungeteilt ist, haben
die Fraktionen dreimal funf Minuten Redezeit, jeder
Redner aber nur fiinf Minuten.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sind froh, dass die Landesregierung in die Of-
fensive gegangen ist und das Thema zur Aktuellen
Stunde macht.

(Mertes, SPD: Nicht die Landesregierung,
die SPD-Fraktion!)

Das muss man auch, wenn man sieht, dass bis zum
Jahr 2010 die Bundeswehr um 30.000 weitere Soldaten
schrumpfen wird und 50.000 zivile Arbeitsplatze weniger
vorhanden sein werden. In der letzten Woche durch die
Prasidentenwahl in den USA, durch die Erkrankung und
den Tod von Prasident Arafat und den Besuch der
Queen und vieles mehr drohte die Gefahr, dass dieses
wichtige Thema in Rheinland-Pfalz vielleicht hatte ver-
puffen kénnen.

Zudem gab es in den Medien Meldungen mit Schlagzei-
len, die man tUberprifen muss, die man nachlesen muss.
In der Mainzer Zeitung hiel3 es am 3. November: ,Der
Ministerprasident kampfte.“ — In der AZ stand am glei-
chen Tag: ,Aderlass in Rheinland-Pfalz bleibt aus.” —

Solche Meldungen konnten suggerieren, dass Rhein-
land-Pfalz vermeintlich davongekommen sei. Herr Minis-
terprasident, Sie haben ausdriicklich gesagt, dass Sie

diese Entscheidungen von Minister Struck nicht kritisie-
ren und, wenn Sie an seiner Stelle gewesen waren,

(Ministerprasident Beck: MalRstabe!)
die gleichen Mafistédbe angesetzt hatten.

In der Tat: Rotgriin hat seit 1998 in der Perspektive 2010
38 % der Standorte wegrationalisiert. In Rheinland-Pfalz
sind es gut 30 %, also rein rechnerisch etwas weniger.
Neun groRe Standorte gehen weg, einige weitere mis-
sen EinbufRen hinnehmen.

(Ministerprasident Beck: Fiinf groRe
gehen weg!)

Die Kompensation bei den anderen Standorten, die
dazubekommen, ist eigentlich nicht ausreichend. Ent
scheidend ist —das muss man zahlenmaRig sagen —,
egal wie viele es sind, dass bis 2010 4.400 zivile und
militdrische Dienstposten wegfallen werden. Dann nitzt
es auch nichts, wenn die Leute gesagt bekommen, es
gébe keine betriebsbedingten Kindigungen. Derjenige,
der in der Eifel wohnt, dem wird ein Arbeitsplatz in der
Pfalz nichts bringen, weil er als jemand, der bodenstan-
dig ist, mit einer kleinen Gehaltsgruppe gar nicht umzie-
hen kann.

Im Vorfeld hat Bundesminister Struck gesagt, dass die
Landespolitik zu diesem Thema nichts entscheiden wird.
Das war in der Presse zu lesen. Jetzt hinterher heillt es
bei Rotgriin ganz lapidar: Landersache, wenn es um die
Folgen geht. — Diese Strukturprobleme missen unter
besonderen Dingen betrachtet werden; denn diese
Standortentscheidungen, nicht nur in Rheinland-Pfalz,
und die sich daraus ergebenen Strukturen sind nicht das
Ergebnis einer tragfahigen Konzeption, die sich an
strukturpolitischen Erfordernissen ausrichtet. In erster
Linie sind das Dinge, die fiskalisch begriindet sind und
auch das Ergebnis griiner Ideologie.

(Beifall bei der CDU)

Das ist das Ergebnis griner Ideologie, die namlich in
Berlin Soldaten nur noch als Entwicklungshelfer in Uni-
form sieht und den Auslandseinsatz akzeptiert. Das ist
nicht akzeptabel. Der Begriff der Heimatverteidigung, der
etwas antiquiert klingt —die Amerikaner sprechen von
Homeland security —, darf nicht vernachlassigt werden.
Pravention ist wichtig. Diese Komponente dirfen wir
nicht vernachlassigen bei aller Notwendigkeit von gewis-
sen Strukturreformen.

Ein weiterer Punkt ist die Wehrpflicht. Die SPD diskutiert
am kommenden Samstag Uber dieses wichtige Thema.
Ich bin froh, dass maRgebliche Leute in der SPD die
Wehrpflicht unterstiitzen. Ich habe aber die groRe Sorge,
dass das jetzt wieder ein weiterer Schritt eines schlei-
chenden Ausstiegs aus der Wehrpflicht sein wird, zumal
Dienst- und Wehrgerechtigkeit auch jetzt schon absolut
nicht mehr gegeben sind.

(Beifall bei der CDU)
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Auch die Demographie wird das Problem der Wehrge-
rechtigkeit nicht 16sen.

(Zurufe der Abgeordneten
Thomas und Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch nicht so, dass sich die CDU prinzipiell Re-
formen verweigert.

(Heiterkeit bei der SPD)
— Das Geschrei musste kommen.

Es muss nur im Einklang mit den Betroffenen vor Ort
stehen. Das, was man in den letzten Tagen gehdrt hat,
ist recht hoffnungsvoll, dass es noch einen guten Weg
gibt.

Rotgriin ist in Berlin gefordert, ein Modell, das es nur
noch in Nordrhein-Westfalen und in Schleswig-Holstein
gibt. Auch die Landesregierung ist gefordert. Alle in
diesem Haus sollten die Bemihungen der Landesregie-
rung unterstutzen.

Zum Schluss: Ich habe das so etwas als Beruhigungs-
pille empfunden, dass man die Entscheidungen bezlig-
lich der Bundeswehr mit den amerikanischen Entschei-
dungen abstimmen will. Das ist eine Beruhigungspille;
denn die Amerikaner werden ihre Entscheidungen, die
Rheinland-Pfalz betreffen, erst im Frihjahr nachsten
Jahres festlegen. Von daher kann man das sehr
schlecht verkaufen.

In den nachsten beiden Runden werden weitere Kolle-
gen der CDU-Fraktion noch konkreter auf Rheinland-
Pfalz eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Fiar die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hohn das
Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Enders, einige lhrer Ausfilhrungen geben
mir Anlass anzumerken, dass Sie anscheinend immer
noch nicht die Zeichen der Zeit erkannt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind heute
hier zusammengekommen, um in der Aktuellen Stunde
die Auswirkungen des neuen Stationierungskonzepts
der Bundeswehr auf die Standorte in Rheinland-Pfalz zu
diskutieren. Lassen Sie mich vielleicht in der ersten
Runde einige grundsétzliche Anmerkungen machen und
vor allem auch, was die Begriindung der Bundesregie-
rung zu diesen Reduzierungen der Standorte von derzeit

572 auf in Zukunft 392 betrifft, in einem Zeitrahmen
angedacht bis 2010.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung be-
grindet dies mit dem Umbau zu einer fir Auslandsein-
satze spezialisierten Interventionsarmee fir multimediale
Einsatze zur Konfliktverhitung und Krisenbewaltigung.
Meine Damen und Herren, ich denke, das ist der richtige
Ansatz in einer Zeit, in der alles, auch das Militar im
Wandel ist.

Ich denke, mit herkémmlichen Strategien, gerade bei der
Bundeswehr, kommen wir nicht weiter. Ich denke, Inva-
sionen, wie frither von unseren Nachbarlandern damals
aus dem Osten, brauchen wir mit Sicherheit nicht mehr
zu beflrchten, wenn ich davon ausgehe, auf’er der
Schweiz haben wir im Grunde genommen nur noch EU-
Mitglieder als Nachbarn um uns.

Ich vermute einmal, die gréRte Invasion werden wir
frihestens 2006 anlasslich der FulRballweltmeisterschaft
erleben, wenn unsere Nachbarn und unsere Freunde
uns zu diesem GroRereignis besuchen.

Meine Damen und Herren, ich denke, diese Angste sind
Vergangenheit. Insofern ist ein Umbau auch im militar-
schen Bereich mehr als gegeben.

Meine Damen und Herren, die Verkleinerung der Bun-
deswehr von 285.000 auf 250.000 Soldaten wird ke-
grindet mit der Veranderung der geopolitischen Lage,
weil eine Truppenstarke wie in der Vergangenheit ein-
fach nicht mehr zeitgemaR ist.

Eine weitere Argumentation der Bundesregierung ist,
damit gehe eine Kostensenkung bei der Reduzierung
durch Verringerung der Betriebskosten und durch Kon-
zentration von Truppenteilen und Diens tstellen einher.

Meine Damen und Herren, insgesamt zu den zu schlie-
fenden Standorten kommen bundesweit weitere
30 Standorte, die zwar nicht aufgeldst, aber verkleinert
werden.

Meine Damen und Herren, auf Rheinland-Pfalz herun-
tergebrochen wird das die Auswirkung haben, dass von
den Streichungen vor allem Standorte im nérdlichen Teil
des Landes betroffen sind. Landesweit soll die Zahl der
zivilen und militarischen Stellen in Rheinland-Pfalz von
31.900 auf 27.600 verringert werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte auch nicht ver-
hehlen, dass die SchlieBung einiger Standorte, zum
Beispiel Adenau, Bad Ems, Gemmerich, Peterswald-
Loffelscheid, eigentlich in den 90er-dahren schon von
dem damaligen Verteidigungsminister Rihe beschlos-
sen wurde und jetzt einfach noch umgesetzt werden
muss.
(Hartloff, SPD: Hort! Hort! —
Mertes, SPD: So ist es!)

Herr Dr. Enders, das haben Sie schlicht und einfach
vergessen und unterschlagen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Pdérksen, SPD: Das ist typisch!)
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Meine Damen und Herren, dass in den Verhandlungen,
die die einzelnen Bundeslander mit der Bundesregierung
gefuhrt haben —— — Jeder versucht naturlich, fir sein
Land die SchlieBungen so gering wie méglich zu halten.
Das liegt doch auf der Hand.

Deshalb mochte ich ausdricklich an dieser Stelle Ihnen
dafliir danken — bei allem Verstandnis fiir die Standorte,
die geschlossen werden missen —, trotz allem dafir
danken, dass Sie sich eingesetzt haben und das Ver-
handlungsergebnis dahin gefuhrt hat, dass im Bundes-
durchschnitt im Vergleich der Bundeslander wir in
Rheinland-Pfalz gut abgeschnitten haben und unter dem
Durchschnitt liegen, Herr Ministerprasident. Auch das
soll nicht verhehlt werden.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe das angedeutet. Ich
mochte nicht verhehlen, gerade fiir die betroffenen
Standorte ist es betriiblich, aber ich mdchte im Einzel-
nen auf die zu schlielRenden Standorte und auch auf die
Standorte, die bei uns in Rheinland-Pfalz davon profitiert
haben, im zweiten Teil eingehen.

(Glocke des Prasidenten)
Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Frau Abgeordnete Griitzmacher hat das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, die SchlieRung von Bundes-
wehrstandorten in Deutschland und auch in Rheinland-
Pfalz ist — das sollte man am Anfang ganz deutlich sa-
gen — eine unausweichliche Folge der Neustrukturierung
der Sicherheitspolitik nach dem Ende des Kalten Krie-
ges.

(Mertes, SPD: Das stimmt!)
Ich finde, das muss man deutlich klarstellen.

Herr Dr. Enders, im Gegensatz zu lhnen wissen wir als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass die SchlieBung von
Bundeswehrkasernen in Hermeskeil und anderswo
keine friedenspolitische MaRnahme ist. Meine Damen
und Herren, nein, die Aufgabe der Bundeswehr hat sich
geandert. Deutschland muss sich eben nicht mehr ge-
gen direkte Nachbarn verteidigen. Wir sind sozusagen,
wie man das immer gern sagt, von Freunden umzingelt.

(Heiterkeit im Hause —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU —
Ministerprasident Beck: Das hat bei
der CDU einen besonderen Klang!)

— Okay, dann nehme ich es vielleicht wieder zurtick.

Aber dadurch, dass wir an allen Seiten von Freunden
umgeben sind, also auch im Osten, gibt es in der Bun-
deswehr, wie der Generalinspekteur der Bundeswehr,
Wolfgang Schneiderhan, sagt, viele hohle Strukturen.

Die jetzige Struktur entspricht weder den Anforderungen
einer effektiven Sicherheitspolitik noch irgendwelchen
realistischen Bedrohungsszenarien. Meine Damen und
Herren von der CDU, darum geht |hre Kritik an dem
Vorhaben des Bundesverteidigungsministers auch vollig
ins Leere.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon ein bisschen absurd, wenn Frau Schéfer,
Mitglied des Bundestags, meint, dass Heimatschutz, die
Bundnisverteidigung und die langfristige Sicherheitsvor-
sorge bei Rotgriin keine Rolle mehr spielen wiirden, wie
sie in einer Presseverlautbarung gesagt hat.

(Schmitt, CDU: Gut so!)

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist der Fall.
Wer die bestehenden Strukturen, die sich noch an den
Szenarien des Kalten Krieges orientieren, unbedingt
erhalten will, der oder die schadet der langfristigen S-
cherheitsvorsorge.

(Zuruf des Abg. Dr. Enders, CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, was den Hei-
matschutz angeht, da schimmert immer wieder deutlich
lhre sattsam bekannte Idee durch, die Bundeswehr doch
auch im Innern einzusetzen. Das lehnen wir nachdriick-
lich ab. Das wird es mit uns nicht geben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich verstehen wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sehr gut, dass bei den Kommunalpolitikerinnen und -po-
litikern der angekiindigte Truppenabzug in ihrer Kom-
mune mit groRer Sorge betrachtet wird; denn zweifellos
sind die Soldaten und ihre Familien, ebenso wie die
Zivilbeschaftigten, ein wichtiger Wirtschaftsfaktor gerade
in den strukturschwachen Regionen in Rheinland-Pfalz.

Ich lobe mir zum Beispiel den Hermeskeiler Verbands-
blrgermeister Hulpes, der nicht jammert, sondern der
nach vorn sieht und den Abzug des Militérs als Chance
begreift.

(Schmitt, CDU: Das ist ein guter
Mann! Sehr gut! —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Eben.

Er hat zum Beispiel die Nutzung von Biomasse, die
Intensivierung des Tourismus, die zivile Entwicklung als
Ersatz fur den Wirtschaftsfaktor Militar vorgeschlagen.
Meine Damen und Herren, nur wer den Abzug des Mili-
tars auch als Chance fiir eine positive Entwicklung be-
greift, der wird auch letztendlich davon profitieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Die Reaktionen der rheinland-pfélzischen Landesregie-
rung und von Ministerprasident Beck unterscheiden sich
dann auch wohltuend von dem Katastrophengeschrei
manch anderer Ministerprasidenten. Anstatt in das all-
gemeine Lamentieren einzustimmen, bietet die Landes-
regierung den betroffenen Kommunen Hilfe an.

Herr Beck, aber wenn Sie etwas sliffisant darauf verwei-
sen, dass man wohl nicht auf Unterstitzung durch den
Bund bei der Konversion hoffen kann, so sollten Sie
doch nicht verschweigen — das will ich in diesem 4
sammenhang noch einmal deutlich sagen —, dass der
Bund schon seit mehr als zehn Jahren, namlich genau
seit 1993, auf 2 % der Umsatzsteuer verzichtet bzw. den
Landern zukommen lasst, und zwar ausdriicklich, um
dieses Geld fir Konversionsanstrengungen zur Verfi-
gung zu stellen.

(Porksen, SPD: Bei allen Bundeslandern!)

Ich denke, das ist ein Punkt, den wir nicht unterschlagen
sollten.

(Schweitzer, SPD: Was ist mit
der Tabaksteuer?)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir dieses
Geld in Zukunft sicher noch weiter brauchen werden;
denn wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind davon
Uberzeugt, dass der Prozess der Umstrukturierung der
Bundeswehr mit der momentanen Struktur — —

(Dr. Altherr, CDU: Sie sind fur die
Abschaffung der Bundeswehr,
sagen Sie es doch!)

— Warten Sie nur ab, ich bin so weit.

— — nicht zu Ende ist. Wir haben gerade wieder in Berlin
deutlich gemacht, dass wir eine Umstrukturierung der
Bundeswehr in eine Freiwilligenarmee als Ziel haben
und damit nattrlich die Wehrpflicht nicht mehr vonstatten
gehen kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)

— Sofort.

Wenn wir wissen, dass nur noch 10 % eines Jahrgangs
Uberhaupt zur Wehrpflicht gehen, dann kann wirklich von
Wehrgerechtigkeit keine Rede mehr sein, meine Damen
und Herren.

Auch die Verfassungsmafigkeit von Zwangsdiensten ist
fir uns sehr zu bezweifeln. Darum glaube ich, die Um-
strukturierung wird weitergehen. Es wird noch zu weite-
ren StandortschlieBungen kommen.

Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden uns mit
aller Kraft im Land und im Bund fir die Unterstitzung
der betroffenen Kommunen bei ihren Konversionsan-
strengungen einsetzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Kollege Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
renl Vor zwei Tagen war der 9.November. Vor
15 Jahren ist die Mauer gefallen.

Wem danach nicht klar war, dass sich die Dinge andern
werden wirden und mussten, dem muss es jetzt klar
sein, weil es namlich geschehen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Die Lander, die friher zu den Angriffsarmeen des
Ostens gezahlt haben, sind inzwischen in der NATO.
Diese Veranderung, die sich dort ergeben hat, die hat
sich nicht erst ergeben, wie Sie es so schén sagten:
~Jetzt hat die Rotgriine!“, Herr Dr. Enders.

Vor Ihnen steht einer, der von Volker Rihe aufgelost
worden ist als Kompaniefeldwebel des Nachschubba-
taillons 258. Der hat nicht gejammert.

Er hat nicht gejammert. Was sollte Volker Ruhe denn
tun, wenn er die Nationale Volksarmee zusammenfiihren
musste, als fir eine neue Bundeswehrstruktur zu arbei-
ten? Volker Rihe musste auch dem Geratehauptdepot
in Kappel mitteilen, dass es noch zehn Jahre Bestand
hat und danach abgewickelt werden muss.

(Zuruf des Abg. Dr. Enders, CDU)

Meine Damen und Herren, was wir heute haben, ist eine
ganz einfache und plausible Situation. Wir haben sehr
viele Panzerstreitkrafte, die genau fir einen Einsatzfall
gedacht waren, den wir vor 15 Jahren noch hatten. Die-
ser Fall hat sich geadndert. Nun wird eine Panzerdivision
aufgeldst. Dazu zahlt auch das Panzerbataillon 154 in
Westerburg. Wenn eine ganze Panzerdivision aufgeldst
wird, brauchen wir auch nicht mehr die Munition, die
beispielsweise in Rheinbdllen liegt, beispielsweise fir
die Panzerhaubitze 155 oder fir die Glattrohrkano-
ne 100. Das brauchen wir dann alles nicht mehr.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wollen Sie dies aus strukturpolitischen Griinden auf-
rechterhalten? — Mein Gott, das ist geradezu staatsso-
zialistisch gedacht.

Ich sehe bei der CDU die Standortdemagogen erwa-
chen, die nun alles an die Wand werfen.

Meine Damen und Herren, als nach dem Krieg von 1870
die Mauern von Mainz und Koblenz gefallen sind, ent
standen die grolRen modernen Stadte. Als in den 90er-
Jahren die Amerikaner, die Franzosen und die Belgier
abgezogen sind, hat diese Landesregierung aus diesen
kahlen Flachen neue und aktive Industrieflachen, Ge-
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werbe- und Hochschulflachen gemacht. Genau das
werden wir tun.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Kommunen!)

Herr Dr. Enders, ich habe mich ein bisschen gewundert.
Sie sind doch auch Reservist.

(Dr. Enders, CDU: Nein, ich bin
nicht Reservist!)

— Ich dachte, Sie waren Stabsarzt gewesen und hatten
gedient.

(Dr. Enders, CDU: Nein!)

Umso schlimmer! — Dann hatten Sie wenigstens einen
Obergefreiten bitten missen, Ihren Antrag einmal zu
lesen, ob das, was darin steht, militarisch einigermafien
plausibel ist. Junge, Junge, Junge!

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Was Sie in dem Antrag schreiben, widerspricht zum
Ersten den gesamten welt- und geopolitischen Umstan-
den, zum Zweiten dem, was die NATO von uns erwartet
— und wir sind in der NATO —, und zum Dritten der Tat
sache, dass diese Anderungen seit 15 Jahren ganz
normal und vernilinftig vonstatten gehen.

Meine Damen und Herren, diese Veranderungen sind fiir
den Einzelnen schwierig, wenngleich wesentlich weniger
schwierig als in der gewerblichen Wirtschaft. Was dort
den Menschen zugemutet wird und was dort an Anforde-
rungen Uber den Tisch gerufen wird, wird bei der Bun-
deswehr nicht geschehen. Trotzdem tut es mir um dieje-
nigen leid, die es schwer haben werden, die weiter fah-
ren missen, sowie um die Spezialisten. Meine Damen
und Herren, aber wir werden wie auch in den 90er-
Jahren aus diesen Herausforderungen einen neuen
Anschub in die Richtung eines modernen Rheinland-
Pfalz bekommen. Das ist die Chance.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Dieter Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Grutzmacher, in einem Punkt hatten Sie ab-
solut Recht: Der CDU-Verbandsburgermeister Hiilpes ist
ein hervorragender Mann. Das ist gar keine Frage. In
diesem Punkt sind unsere Meinungen identisch. Dies ist
auch identisch mit dem Antrag, den die CDU gestellt hat.
Ich weild sehr genau, was im Kreis Trier-Saarburg und
auch in Hermeskeil an Antrdgen gestellt und verab-
schiedet wurde. Insofern ist es absolut richtig, den Blick
nach vorn zu richten. Das ist gar kein Problem.

Dennoch gilt es, heute nicht mehr dartiber zu lamentie-
ren. In der Tat ist eine Strukturreform notwendig. Sie ist
notwendig, auch wenn wir der Meinung sind, dass dies
keine Strukturreform in dem Sinn ist, was allein zielfiih-
rend ist. Das ist die dritte Struck-Strukturreform.

(Ministerprasident Beck: Nee, nee!)

— Es ist die dritte. Allein daran erkennt man, dass es
Stlickwerk war.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)
Das ist der Blick zurtck.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)
— Herr Ministerprasident, alles mit der Ruhe.

Plétzlich wurde verkiindet, dass neun Standorte aufge-
I16st werden. Aber das Erste, was der rheinland-
pfalzische Ministerprasident tut, ist, eine Erfolgsstory zu
predigen: Rheinland-Pfalz ist davongekommen. Was
habe ich mannhaft gekdmpft! Welchen Einfluss habe ich
in Berlin! Es ist toll, dass wir erreicht haben, dass Daun,
Kusel und Zweibriicken erhalten wurden.

(Mertes, SPD: Daun, das sind Sie!)

Herr Ministerprasident, aber dann gilt dies auch im Um-
kehrschluss. Entweder hat Struck Recht, der gesagt hat:
»Ilch lasse mir von den Landern nicht hineinreden, bei mir
hat in dieser Frage kein Landeschef tUberhaupt etwas zu
sagen“, oder Sie muissen auch den Misserfolg, wenn
man ihn denn so bezeichnen will, die Standorte, die
geschlossen werden, auf lhre Kappe nehmen. Man kann
nicht den Erfolg feiern und beim Misserfolg sagen, man
habe mannhaft gekdmpft.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Kénnen Sie auch einmal
Uber den Tellerrand schauen?)

Herr Ministerprasident, eine Sache macht mich schon
ein bisschen nachdenklich: Ich habe eine Anfrage ge-
stellt, die im Oktober 2004 beantwortet wurde. Das ist
auch das Recht der Abgeordneten. Das ist noch nicht so
lange her. Ich habe gefragt, wie es mit meinem Heimat-
standort Hermeskeil, einer der gréten Standorte, die
aufgelOst werden, aussieht. Die Landesregierung hat mir
in der parlamentarischen Beantwortung schriftlich sinn-
gemal mitgeteilt: Was lamentieren Sie herum? Warum
machen Sie die Leute kopfscheu, Bundeswehr und
Bevdlkerung?

Zum Zweiten wurde gesagt: Hermeskeil sehe man als
nicht akut gefahrdet an, — — —

(Ministerprasident Beck: Nein, das
stimmt nicht! Das stimmt so nicht!)

— Doch, ich kann es Ihnen wortlich vorlesen.
(Mertes, SPD: Tun Sie es doch! Vorlesen!

Sie haben doch lhre Brille an! —
Ministerprasident Beck: Mit Sicherheit nicht!)
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Erst 2001 wurde aufgeristet, und dabei wurde so viel
investiert. Ich kenne die Antworten aus dem Kopf her-
aus. Es steht darin, dies wiirde dem widersprechen.

(Ministerprasident Beck: Wie immer
knapp daneben!)

Herr Ministerprasident, der zweite Punkt der Beantwor-
tung dieser Anfrage lautete: Die Standortentscheidungen
wirden nur aus wirtschaftlichen Griinden getroffen. So
steht es wortlich darin. Lesen Sie es bitte nach. Auch
das war falsch. Es geht nicht nur nach wirtschaftlichen
Griinden. Ware dies der Fall, wiirde man einen Standort,
in den in den letzten Jahren 5 Millionen Euro investiert
wurden und der in einem Topzustand ist, nicht in den
Sand setzen und sagen, das war Schnee von gestern.
Es ging nicht nach wirtschaftlichen Griinden, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Das ist zunachst auch
richtig.

(Lewentz, SPD: Machen Sie doch

einmal einen Alternativvorschlag,

wo das sein soll!)

Nun kommt ein Punkt, der fir mich wichtiger ist, ndmlich
der Blick nach vorn. Deshalb haben wir einen Antrag
gestellt. Ich bin froh, dass auch die SPD/FDP-Koalition
einen Anderungsantrag gestellt hat, sonst hatten sie ihn
erst gar nicht eingebracht.

(Mertes, SPD: Einen Alternativantrag!)

— Einen Alternativantrag, ist doch in Ordnung! Wir brau-
chen uns Uber solche Kleinigkeiten nicht zu unterhalten,
Herr Mertes.

Es geht nun um Folgendes: Werden die Standorte, die
aufgel6st werden — das war auch die Aussage des Kol-
legen Hiilpes —, genauso behandelt wie die Standorte,
an denen amerikanische oder franzdsische Streitkrafte
abgezogen wurden, was ich begrift habe? — Hier
kommt meiner Meinung nach das Konnexitatsprinzip
zum Tragen: Verursacher sind wir, die Bundesrepubilik,
nicht die Franzosen oder die Amerikaner. Also kdnnen
wir sie nicht schlechter stellen. Wir miissen sie in der
Forderung genauso behandeln wie alle anderen.

Deshalb fordern wir:

1. Eine Konzeption vor Ort. Ich habe gesagt, vor Ort
brauchen wir nicht allein diese Konferenz von Minister-
prasidenten und anderen, sondern wir brauchen einen
Dialog zwischen den Fachleuten von Bund, Land und
den Kommunen, damit ein Alternativkonzept erarbeitet
wird.

(Abg. Hartloff, SPD: Mit Dieter Schmitt! —
Mertes, SPD: Herr Schmitt, so
macht man das nicht!)

2. Wir brauchen eine zeitliche Vorgabe, wann was um-
gesetzt wird.

3. Wir brauchen die finanzielle Férderung so, wie sie in
der Vergangenheit gewahrt wurde.

(Glocke des Prasidenten)

Ein abschlieRender Satz: Ich bin froh, dass die SPD den
Alternativantrag gestellt hat. Herr Ministerprasident, Sie
haben in vorauseilendem Gehorsam gesagt, vom Bund
kénne man nichts erwarten. In Ihrem wie auch in unse-
rem Antrag wird der Bund aufgefordert, gemeinsam mit
dem Land die Verantwortung vor Ort zu tragen. Dann
kénnen wir aus dieser Sache eine Alternative machen,
und dann macht dies Sinn, nach vorn zu blicken. Das ist
die Aufgabe, die wir heute zu beschlielen haben, und
nichts anderes.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, weitere Gaste im Landtag begriifien zu
kénnen, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Landtagsseminar sowie Mitglieder der Katholischen
Frauengemeinschaft Essingen. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht nun Herr Kollege Hohn.

(Ministerprasident Beck: Herr Schmitt,
schauen Sie sich noch einmal an,
was Sie soeben gesagt haben!
Sie kénnen es noch korrigieren! —
Schmitt, CDU: Nein, es ist korrekt!

Das ist lhre eigene Aussage
gewesen!)

Abg. Hohn, FDP:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schmitt, wenn Sie sagen, es bestehe
nur ein kleiner Unterschied zwischen lhrem Antrag und
dem Alternativantrag von SPD und FDP, muss ich fest
stellen, Sie haben unseren Antrag nicht gelesen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Da liegen Welten dazwischen. Ich komme aber noch zu
lhrem Antrag, Herr Kollege Schmitt, auch zu unserem
Antrag.

(Schmitt, CDU: Zuhodren ware ab
und zu hilfreich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich jetzt im zweiten Teil auf die Standorte in Rheinland-
Pfalz eingehen, wo es zu SchlieBungen kommt. Diejeni-
gen, die am meisten betroffen sind, sind Hermeskeil und
Mendig. Von der SchlieRung sind 495 Soldaten und 285
Zivilisten betroffen, in Westerburg 560 Soldaten und
zivile Beschéftigte. In Rheinbdllen handelt es sich um
sieben Soldaten und 97 Zivilangestellte.
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Meine Damen und Herren, wir kdnnen es nicht verheh-
len, man spricht in Hermeskeil davon, dass dort jahrlich
ein Kaufkraftverlust von rund 10 Millionen Euro stattfin-
den wird. In Westerburg sollen es sogar angeblich
20 Millionen Euro im Jahr sein. Das ist fir die Regionen
schon ein schwerer Einschnitt.

Zu nennen sind auch die kleineren Dienststellen wie
Niederbrombach, Neustadt, Neuwied, Ludwigshafen und
Worms oder Standorte, bei denen die Truppenstarke
reduziert wird. Es wurde vorhin schon Koblenz ange-
sprochen. Es fallen 1.130 Dienststellen weg. Stellen-
streichungen wird es auch in Bad Neuenahr-Ahrweiler
von minus 220 geben, in Diez minus 290, in Gerolstein
minus 190. In Idar-Oberstein sind es minus 130, in Ka-
stellaun minus 200, in Trier erfolgt eine Reduzierung von
1.000 auf 550.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, man
muss auch das Positive sehen, namlich die Standorte,
die gestarkt wurden. Wir hatten gestern das Vergnigen,
Herr Staatssekretar Bruch, von Ihnen zu erfahren, gera-
de was den Standort Baumholder betrifft, dass es dort
Voraussetzung vonseiten der Bundeswehr war, diesen
Standort zu erhalten, um andere Module hinzuzufligen.
Sie sagten, dass die amerikanischen Streitkrafte signali-
siert haben, auch ihren Beitrag, Truppen in Baumholder
zu erhalten, leisten wollten. Zu nennen ist in diesem
Zusammenhang auch das Technische Hilfswerk. Das
sind doch alles Entscheidungen und Entwicklungen, die
in eine Richtung zielen, die richtig ist.

Machen wir uns doch nichts vor. Herr Kollege Kuhn und
ich waren im vergangenen Jahr zweimal in Baumholder
und konnten uns davon Uberzeugen, wenn dort seitens
der Bundeswehr und seitens der amerikanischen Streit-
krafte dichtgemacht wird, dann gehen in dieser Region
die Lichter aus. Man muss doch einmal positiv sehen,
dass diese Standorte gestarkt sind.

Was gerade die Standorte betrifft, die geschlossen wer-
den, so muss ich lhnen sagen, es gibt in der Bundesre-
publik Deutschland kein Bundesland, das so viel Erfah-
rung mit Konversion und Umwidmung von militdrischen
Flachen zur zivilen Nutzung wie das Land Rheinland-
Pfalz hat. Meine Damen und Herren, der Erfolg im Be-
reich der Konversion ist in Rheinland-Pfalz bundesweit
beispiellos. Das muss auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei FDP und SPD)

Herr Kollege Schmitt, wenn ich lhren Antrag nehme,
dann ist dort von Schwachung der Heimatschutzkompo-
nente die Rede. Auch hier habe ich das Gefihl, Sie sind
nicht auf dem aktuellen Stand.

(Dr. Enders, CDU: Aber Sie,
oder was?)

Auch hier wird Rheinland-Pfalz eine Vorreiterrolle spie-
len. Es wurden vier zivile militarische Zusammenarbeits-
stellen gegriindet, die in Zukunft gerade bei Naturkatas-
trophen und beim Katastrophenschutz den Landraten,
die heute die Verantwortung in den Regionen tragen,
unterstitzend helfen werden. Ich denke, das ist eine

Entscheidung fir eine Entwicklung in die richtige Rich-
tung.

Herr Kollege Schmitt, dann fordern Sie den Landtag
unter anderem unter B. 8 auf, im aktuellen Entwurf fir
den Doppelhaushalt 2005/2006 entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen, also entsprechende finanzielle Mittel
zur Verfugung zu stellen, um entsprechende Aus-
gleichsmalinahmen zu vollziehen.

Herr Schmitt, Sie kdnnen doch nicht auf der einen Seite
beim Doppelhaushalt 2005/2006 Einsparungen einfor-
dern, und auf der anderen Seite stellen Sie immer weite-
re Forderungen zum Ausgleich. Das passt doch nicht
zusammen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schmitt, CDU: Es steht von finanziell
Uberhaupt nichts darin!

Kein Wort steht darin!)

— Herr Kollege Schmitt, Sie werden deshalb Verstandnis
dafir haben,

(Glocke des Prasidenten)

dass wir lhren Antrag ablehnen missen. Ich werde h-
nen nachher noch erklaren, warum wir unseren Antrag
fir den besseren halten und dem natdrlich auch zustim-
men werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Griitzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn es
auch richtig ist, dass die Landesregierung in der jetzigen
Situation das so genannte Konversionskabinett zusam-
menruft, um zivile Alternativen fir die betroffenen Kom-
munen zu entwerfen, so wird auch diesmal wieder deut-
lich, was wir schon sehr oft in diesem Zusammenhang
kritisiert haben. Die Landesregierung wird erst dann in
puncto Konversion tatig, wenn sie keine andere Wahl
mehr hat. Ansonsten versuchen Sie, Herr Beck, zusam-
men mit dem Innenminister und Staatssekretar Bruch,
das Militar so lange wie mdglich und mit allen Mitteln an
den Standorten zu halten, egal, ob es die amerikani-
schen Truppen oder die Bundeswehr sind.

Daflir, dass zusatzliche Truppen nach Ramstein kom-
men, haben Sie viel Geld in die Hand genommen. Auch
jetzt versuchen Sie mit allen Mitteln, das Militar zum
Beispiel in Baumholder zu halten und die dort bestehen-
den militérischen Strukturen zu zementieren.

Meine Damen und Herren, wir von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hatten es begrult, wenn die Landesregierung
und die Regierungsfraktionen auch und gerade in
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Baumholder mit dem Ziel der Konversion angetreten
waren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Sie haben
vielleicht einen Knall!)

Meine Damen und Herren von SPD und FDP, die Vor-
stellung, dass das Konzept Baumholder einen mafigeb-
lichen Pfeiler fir gemeinsame Planungen mit den US-
Streitkraften darstellen kann, wie es in dem Antrag von
SPD und FDP heil}t, scheint mir eher, um es einmal mit
den Amerikanern zu sagen, wishful thinking, also reines
Wunschdenken, zu sein.

Herr Beck, Sie selbst haben damals bei der Debatte vor
einigen Monaten, als wir Uber Baumholder geredet ha-
ben, gesagt, dass wir keine Triimpfe in der Hand haben,
mit denen wir zum Beispiel die US-Truppen zum Bleiben
bewegen kénnen, und das Weille Haus in Washington
sehr weit weg ist und dort schliel3lich die Entscheidun-
gen getroffen werden, und zwar oft, wie das auch hier in
Deutschland ist, nach innenpolitischen Mal3staben.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung und
von den Koalitionsfraktionen, Sie betreiben Konversion
immer nur als Reaktion auf unausweichliche Entschei-
dungen, ob sie nun in Berlin oder in Washington getrof-
fen worden sind.

(Hartloff, SPD: Auch das ist eine
Behauptung, die nicht stimmt!)

Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dagegen fordern,
dass Konversion in unserem Land aktiv und voraus-
schauend betrieben wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: |hr fordert! Wir machen
Konversion! Das ist der Unterschied!)

— Wenn wir in der Regierung waren, kdnnten wir auch
etwas machen. So ist das eben.

Meine Damen und Herren, das Potenzial, das in der
Umwandlung von militérischen in zivilen Strukturen liegt,
muss viel starker als Chance begriffen werden, gerade
fur die Regionen, die schon Uber ein halbes Jahrhundert
lang, zum Beispiel Baumholder seit 1937, so stark vom
Militar gepragt sind und an deren Beginn in Baumholder
immerhin die Zwangsumsiedlung von Uber 4.000 Men-
schen aus 14 Doérfern stand. Sie haben vorhin die Ge-
schichte bemiiht, Herr Mertes. Auch das diirfen wir nicht
vergessen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht so, dass alle
Menschen in Idar-Oberstein und in Baumholder, in Kai-
serslautern oder Ramstein Hurra rufen, wenn noch mehr
Militér in ihre Region kommt; denn die militdrischen
Strukturen sind keine zukunftsweisenden Strukturen.
Das hat gerade auch Herr Mertes noch einmal deutlich
gesagt. Larmbelastigung und Umweltbelastungen sind
zwei ausgesprochen negative Begleitfaktoren. Das be-
Iastigt nicht nur die Menschen in den Regionen. Das halt
natiirlich auch Investoren ab, zum Beispiel Investoren
aus der Tourismusindustrie. Sie werden von diesen

Regionen fern gehalten, und dadurch werden die milita-
rischen Strukturen dort zementiert.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, wir
fordern Sie auf, setzen Sie sich auch in Baumholder fiir
eine zivile Variante ein. Setzen Sie nicht auf die unsiche-
re Militarvariante. Ergreifen Sie offensiv die Mdglichkei-
ten, auch die zivile Entwicklung, das heif’t, die Konversi-
on, in Baumholder voranzutreiben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch meiner-
seits mochte ich mich dafiir bedanken, dass die Aktuelle
Stunde die Mdglichkeit bietet, dieses wichtige Thema flr
unser Land Rheinland-Pfalz im Parlament zu bespre-
chen.

Ich glaube in der Tat, dass wir alle Grund haben, uns ab
und zu mit diesem Thema intensiv zu beschéaftigen.
Diese militéarischen Standortentscheidungen betreffen
uns an manchen Stellen positiv, an anderen Stellen
negativ. Das Negative wiegt natirlich immer schwerer,
weil es Menschen betrifft, weil es Kommunen und Re-
gionen betrifft, bei denen Veranderungen stattfinden.
Aber trotz all dieser Betrachtungsweisen sollten wir
eines im Auge behalten:

Wir kdnnen glucklich dartber sein, dass wir zu Beginn
dieses neuen Jahrhunderts daruber reden kdnnen, dass
Truppenprasenz abgebaut werden kann; denn die hohe
Truppenprasenz war eine Reaktion erst auf die Situati-
on, die durch den Krieg der Nazis in Deutschland und
der Welt entstanden ist, und dann des Kalten Krieges,
der sich danach entwickelt hat und der unser Vaterland
genauso wie Europa gespalten hat und an vielen Stellen
dazu gefuihrt hat, dass die Menschen Angst haben
mussten, dass morgen der dritte Weltkrieg losgeht. Ich
erinnere an die Kubakrise. Ich erinnere an die Berlin-
blockaden, die es in vielfacher Weise immer wieder
gegeben hat. Ich erinnere an die Suezkrise und an an-
deres mehr. Dass wir heute tber Abristung und deren
Folge reden kdnnen, ist ein Glicksfall in der Geschichte.
Dafir sollten wir dankbar sein.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man dies so sieht und voraussetzt und Bezug
nimmt auf das, was Herr Kollege Mertes zur Verande-
rung der militdrstrategischen Aufgabenstellung in einer
veranderten Welt, in einem veranderten Europa und in
einem veranderten Deutschland gesagt hat, und wenn
dies richtig ist — es ist auch von den anderen Kollegin-
nen und Kollegen hier nicht infrage gestellt worden —,
dann ist logisch, dass die Streitkréfte genauso wie die
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Politik insgesamt, insbesondere unsere internationale
Politik, Schlussfolgerungen daraus ziehen mussen.
Dann ist es richtig, dass wir den Versuch unternehmen
missen, unsere gewachsene internationale Rolle auch
durch eine entsprechende Ausgestaltung unserer Streit-
krafte zu begleiten, wobei ich auch an dieser Stelle deut-
lich machen méchte, ich glaube, Deutschland hat auf
eine beachtliche Weise diese neue Rolle angenommen.
Es hat auf eine beachtliche Weise auch deutlich g-
macht, dass bei einem klaren Bekenntnis zum nordat-
lantischen Verteidigungspakt und bei einem klaren Be-
kenntnis zur europaischen Aufgabenstellung und den
Gemeinsamkeiten wir dennoch auch unseren Freunden
gegeniber eine eigenstandige Politik machen werden.
Die Entscheidung, sich nicht am Irakkrieg zu beteiligen,
hat dies deutlich gemacht.

(Starker Beifall der SPD und
Beifall der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, dass wir in wenigen Jahren bereits —die
Ansatze sind splrbar — davon werden reden kénnen,
dass nicht zuletzt ausgeldst durch dieses Selbstbe-
wusstsein, das Frankreich und Deutschland an dieser
Stelle praktiziert haben, nicht um Amerika zu provozie-
ren oder sich abzusetzen, aber um deutlich zu machen,
wir sind Partner und Freunde, aber wir sind nicht Ge-
folgsleute, die ohne eigene Position allem hinterher zu
gehen haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das wird Europa starken. Ich bin sicher, das wird am
Ende auch fir die Ausgewogenheit und fur die Balance
nicht nur im Sicherheitsgefluhl dieser Welt, sondern auch
weit darlber hinaus in den 6konomischen Bereich hin-
ein, in 6kologische Entscheidungsfelder, die international
zu treffen sind, hinein eine positive Wirkung haben, dass
in diesem Europa neben dem starken Nordamerika,
neben einer Entwicklung in Lateinamerika, neben einem
asiatischen Raum, der gerade 6konomisch immer mehr
Bedeutung bekommt, neben einem China, das eine
eigene Kraft entwickeln wird, und, wie wir hoffen, auch
einmal einem Afrika, das auf die Beine kommen wird,
verschiedene Schwerpunkte auf dieser Welt vorhanden
sind und diese Ausrichtung auf einen einzelnen Schwer-
punkt durch eine friedliche und freundschaftliche Ent-
wicklung auf dieser Welt abgeldst werden kann.

Ich denke, wir brauchen eine solche Vision, weil wir nicht
in die Ecke hineinlaufen dirfen, dass am Ende der Krieg
— wie einmal formuliert worden ist— die Mutter aller
Dinge ist: Wenn alles zerstort ist, muss wieder neu auf-
gebaut werden und Werte geschépft werden. — Das darf
nicht mehr Philosophie werden. Deshalb ist es richtig
und wichtig, dass wir unseren Beitrag fir einen solchen
Weg leisten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deshalb sage ich lhnen offen, ich halte nichts von For-
mulierungen, die im Moment ganz schén sind, wie bei-
spielsweise die, dass Deutschland auch am Hindukusch
verteidigt wird, aber ich halte eine Menge davon, dass
wir uns in einer verantwortlich getroffenen Entscheidung

im Reigen der freien Nationen dieser Welt an friedens-
erhaltenden MaRnahmen und an MaRnahmen, die Auf-
bau und Zukunftsmdglichkeiten fiir Regionen dieser
Welt, die Krisenherde sind, bedeuten, beteiligen. Wenn
wir dies so wollen, dann missen wir unsere Streitkrafte
auch in die Lage versetzen, dies tun zu kénnen. Wir
miuissen verantwortlich handeln, was die Investitionen
und die Ausbildung angeht, dass wir die Soldatinnen und
Soldaten nicht in eine Mission schicken, die fir sie ein
Gefahrenpotenzial beinhaltet, das nicht verantwortbar
ware. Gefahren sind mit solchen Einsatzen immer ver-
bunden, aber wir missen sie soweit wie mdglich, soweit
wie es Vorsorge, Ausristung und Ausbildung kann,
minimieren. Das ist die Entscheidung, die auch hinter
diesen Standortfragen, tber die wir heute diskutieren,
steht.

Meine Damen und Herren, wenn ich das anwende, dann
habe ich gesagt ,aus meinem Blickwinkel“. Jetzt bin ich
da auch nicht véllig derjenige, der wie ein Blinder von
der Sonne redet. Ich habe 18 Berufsjahre meines Le-
bens im Bereich der Bundeswehr, der Bundeswehrver-
waltung und der Personalvertretung auf einer der héchs-
ten Kommandoebenen, die es damals gab, verbracht.
Dann hat man wenigstens ein bisschen Einblick in die
Dinge, die da laufen. Aulerdem haben wir gute Ratge-
ber — das will ich auch sagen — aus héchsten Komman-
doebenen, auf die man nattidich hort.

Das anwendend — da stimme ich véllig dem zu, was Sie,
Herr Kollege Dr. Enders, gesagt haben — habe ich ge-
sagt, die MaRstabe, die Herr Struck zur Strukturverande-
rung in der Bundeswehr angewandt hat, wiirde ich an
seiner Stelle genauso anwenden. Ich bleibe ausdriicklich
dabei.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das ist die zentrale Ebene, um die es hier geht. Dann
kommt eine zweite Ebene. Natirlich muss man, wenn
man endlich wieder dazu kommen will — ich denke, wir
muissen dazu kommen —, dass der Investitionsanteil am
Einzelplan 14 — am Verteidigungshaushalt — gré3er wird
— er war Uber Jahrzehnte deutlich zu niedrig; da sind wir
uns sicher auch alle einig —, dann einen zweiten MaR-
stab, den der Wirtschaftlichkeit, auch akzeptieren, weil
es ansonsten, so schén eine dislozierte Aufstellung der
Truppen fir die Regionen auch ist, dann eben auch
maglich sein muss zu fragen: Kann man nicht Effizienz-
gewinne dadurch erzielen, dass man beispielsweise
sagt, dort, wo rein militarische Standorte, also nicht
Sonderfunktionen wie Depots, Instandsetzungseinrich-
tungen oder andere, Stabe etc., sind, aber dort, wo
militarische Standorte sind, dass man dort sagt, Tau-
send ist eine SchliisselgréRe, von der man ausgeht, weil
man weil}, ich brauche eine Kleiderkammer, ich brauche
entsprechende Verpflegungseinrichtungen, ich brauche
Standortverwaltungskapazitaten usw., die eben mit
dazugehoren?

Eine gewisse Relation zwischen denen, die zuarbeiten,
und der Zahl der Soldaten muss erreicht sein — das
wissen wir doch aus unseren Entscheidungen genau-
so —, damit am Ende dieser Wirtschaftlichkeitsgesichts-
punkt auch erreicht werden kann. Auch daran kann ich
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zunachst einmal nichts Verwerfliches finden. Im Gegen-
teil, auch das halte ich fiir einen richtigen MafR3stab.

Dann kommt eine dritte Ebene dazu. Da sind wir im
Spiel. Da sind wir auch friih im Spiel gewesen. Lieber
Herr Kollege Schmitt, glauben Sie mir, ich habe da keine
Probleme, mit den Leuten zu reden, und keine Proble-
me, auch Gehdr zu finden. Das andere Zeug, das Sie
erzahlt haben, lasse ich jetzt einfach einmal so stehen,
weil es wirklich nicht der Erwahnung wert ist. Wir haben
uns uberlegt, wie wir mit dem umgehen, was da auf uns
zukommt. Ich finde es ein Stlick schlau, wenn ein ein-
zelner Abgeordneter wie Sie, Herr Kollege Schmitt, dann
sagt: Jetzt mache ich schnell eine Kleine Anfrage, die
Fristen laufen aus, wenige Tage, bevor jemand etwas
offentlich sagen kann.

(Schmitt, CDU: Wieso wenige Tage?
Im Dezember gestellt!)

Wir waren in intensiven internen Gesprachen, aber ich
kann doch zu diesem Zeitpunkt dem Innenministerium
nicht sagen, dass mehr verlautet —leider auch lhnen
gegenulber — als das, was zu diesem Zeitpunkt offizielle
Haltung der Bundesrepublik Deutschland ist.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Sollten wir denn Ihnen gegeniiber spekulieren, vielleicht
ist Hermeskeil mit dabei? Dann hétte ich doch alle Ge-
sprache in Berlin zu Hermeskeil sofort einstellen kénnen.
Wollten Sie das?

(Starker Beifall der SPD und der FDP)

Wissen Sie, manches Mal} an Schlaue holt sich selbst
ein. Das war ein solcher Schachzug, den Sie da ge-
macht haben.

(Schmitt, CDU: Das hier war schriftlich
festgelegt, nicht einfach nur
so dahingesagt!)

Aber lassen wir es. Fur uns ging es doch darum, auch
das sehend, was der Kollege Mertes dazu gesagt hat,
natdrlich hatte ich gern gesehen, dass wir in Westerburg
und in Hermeskeil und in Mendig diesen Standort hatten
halten kénnen. Aber glauben Sie denn ernsthaft, dass
man sich gegenlbersitzen kann und, wenn in diesem
Fall eine Panzerdivision aufgelost wird, zu sagen: Aber
mein Bataillon in Rheinland-Pfalz, das dazugehdrt, dass
erhaltet bitte.

(Schmitt, CDU: Darum ging es gar nicht!)

Ich lasse es dahingestellt sein, worum es lhnen ging. Ich
rede jetzt davon, um was es mir ging. |hr Karo ist mir da
nicht ausreichend gro®. Herr Schmitt, das muss ich
wirklich einmal sagen.

(Beifall der SPD und des Abg. Kuhn, FDP)

Oder Hermeskeil: Natlrlich hatten wir gern gesehen,
weil wir wissen, wie der Standort ausgepragt ist, dass er
erhalten bleibt. Gott sei Dank gehort er wirtschaftlich
nicht zu den Schwéachsten.

Frau Kollegin Grutzmacher, Ihre Aussage, ihr denkt nicht
voraus: Schauen Sie sich einmal an, was in den letzten
Jahren an Mitteln des Landes Rheinland-Pfalz an diese
Standorte geflossen ist. Glauben Sie doch nicht, dass
das alles immer nur zufallig ist.

Ich ware dankbar, wenn wir das nachste Mal beispiels-
weise in Germersheim Uber die ErschlieBung eines
neuen Gewerbegebiets reden, dass wir dort Konver-
sionsmafinahmen einleiten und eine entsprechende
Infrastruktur schaffen missen. Wir brauchen hierfir eine
Umgehungsstralle, weil wir wissen, dass die dortigen
Infrastruktureinrichtungen der Luftwaffe —das ist eine
Rihe-Entscheidung und keine jetzige Entscheidung
gewesen — abgebaut werden sollen. Wenn man ver-
sucht, eine neue Infrastruktur mit zu férdern, dann habe
ich es leider noch nicht erlebt, dass lhre Parteifreunde
vor Ort bei uns waren, sondern sie haben gesagt, das
geht aus 6kologischen und was weil} ich aus welchen
Griinden nicht.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die kann man einwenden. Nur, hier zu fordern, denkt
voraus, und immer dann, wenn etwas im Vorausdenken
und im Reaktiven passiert, sind Sie nicht gerade bei den
Férderinnen und Forderern. Das muss man doch auch
sagen durfen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn das so ist, muss man
sich betrachten, wo man Starken hat und um welche
Starken man dann ringt, die zentralen Mal3stdbe akzep-
tieren.

Ich will einige Punkte nennen, die uns wichtig waren, die
zu einem friihen Zeitpunkt in die Gesprache mit einge-
bracht worden sind und zu einem Teil — soweit wir das
konnten — durch ein Konzept untermauert waren.

Stichwort ,Baumholder”: Ja, wir wissen, dass die ameri-
kanischen Streitkrafte einen vergleichbaren Prozess der
Einstellung auf eine neue Aufgabenstellung, soweit sie
in Europa und teilweise daruber hinaus stationiert sind,
haben werden. Ich habe auch mit Leuten geredet, die in
den Abristungs- und Konversionsgremien in Washing-
ton sitzen, beispielsweise mit dem Vertreter unseres
,Partnerstates“ South Carolina, der eine hohe Stationie-
rungsdichte hat und auch teilweise in Konkurrenz zu uns
steht, was Luftwaffenstandorte etc. angeht. Die Ameri-
kaner werden eine &hnliche Umstrukturierung vor sich
haben. Hierfir gilt das Gleiche an Akzeptanz, das ich
eben flr die Bundeswehr ausgedriickt habe. Wie konnte
es anders sein.

Sie kennen unser Konzept. Herr Kollege Bruch hat es
auch dem Parlament vorgestellt. Wenn ich dann ein
Konzept habe, das sich um Ramstein und Spangdahlem
sozusagen als die Achse eines Rads rankt, muss man
fragen dirfen, ob man nicht bei allem Wissen, dass die
amerikanischen Truppen, so, wie sie jetzt in Baumholder
stationiert sind, in diese Prifung einbezogen sein wer-
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den, dem eine Chance gibt und versucht, dort voranzu-
kommen. Mehr kann man nicht sagen, aber auch nicht
weniger. Wir haben das in unser Konzept mit einbezo-
gen und die Ubungsplatzchancen ausdriicklich als einen
zentralen Vorteil bezeichnet; denn man bekommt heut-
zutage nicht mehr Uberall auf der Welt so einfach einen
Ubungsplatz, schon gar nicht dort, wo man mit Artillerie
usw. schieBen kann. Das ist nicht selbstverstandlich.
Also haben wir das mit einbezogen.

Es gibt eine Arbeitsgruppe, und Rheinland-Pfalz ist fur
die Lander mit drin. Wir werden gemeinsam mit der
amerikanischen Seite und der Bundesregierung unsere
Interessen hierbei natirlich nicht vergessen. Die Ameri-
kaner haben uns wissen lassen, wenn die Bundeswehr
véllig weggeht, warum sollten wir dann Truppentbungs-
platzstrukturen finanzieren, wenn ihr mit der Komman-
dantur etc. herausgeht.

Also war einer der Punkte zu sagen, wir versuchen,
diese 500 Dienstposten und damit die Strukturen zu
halten und einen Eckbaustein zu haben, um unser Kon-
zept gegenuber der amerikanischen Seite weiter zu
betreiben und méglicherweise — darum ringen wir auch —
zivile Ubungsstrukturen fiir den Einsatz internationaler
Art von THW bis hin zu Rettungsorganisationen mogli-
cherweise dort konzentrieren zu kénnen — ob es uns
gelingt, kann heute noch keiner sagen —, um damit eine
Abfederung der méglichen und erwartbaren Entwicklun-
gen hinsichtlich der militdrischen Prasenz heutiger Aus-
préagung vorzubeugen.

Wir haben den ,Wunderzug® nicht gewonnen, diesen
Standort zu erhalten. Da gab es Konkurrenten, bei-
spielsweise Munster, Grafenwohr und andere. Ich bin
froh, dass es gelungen ist und der Verteidigungsminister
zugesagt hat, unser Konzept gegenliber der amerikani-
schen Seite mit zu vertreten, was wir auch vor Ort durch
einen Besuch der Staatssekretare Biederbick und Bruch
in den nachsten Tagen oder Wochen dokumentieren
werden. Das ist fir mich eine wichtige Sache.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn ich weil3, dass die Artillerie zu einer der Waffen-
gattungen zahlt, die aufgrund der veranderten Lage am
starksten abgebaut wird, dann haben wir versucht —es
ist dann auch gelungen —, die Artillerieschule in Idar-
Oberstein zu halten, weil das immer auch ein zentraler
Ort ist, um den herum sich erfahrungsgemaf einiges
rankt. Das war auch nicht immer selbstverstandlich. Da
hat uns wiederum Baumholder als Ubungsplatz gehol-
fen. Aber es war auch eine bewusste Entscheidung,
Idar-Oberstein zu halten. Auf dieser Grundlage der Er-
haltung der Artillerieschule hatten wir auch eine Chance,
dass die Artillerieeinheiten, die in Kusel stationiert sind,
aufwachsen.

Deshalb haben wir in Kusel —weil Gott keine der ganz
strukturstarken Regionen — einen Aufwuchs erreichen
konnen, der jetzt in die Konzeption einbezogen ist. Ich
hatte gern gesehen — Herr Kollege Schmitt, ich habe
eine Zeit lang bis kurz vor Schluss eigentlich die Hoff-
nung gehabt —, dass es doch noch eine Entscheidung
gibt, einen Teil des Raketenartillerielehrbataillons zu
erhalten, und das war Hermeskeil. Wenn das militarisch

entschieden worden wére — da gab es im Verlauf dieser
ganzen Diskussion durchaus auch abwagende Diskus-
sionen —, dann hatte ich fur Hermeskeil eine Chance
gesehen.

Das haben wir bis zum Schluss offen gehalten. Im
Grunde genommen hatte ich noch einen Rest Hoffnung
— wirklich nur einen Rest nach den Gesprachen — bis zu
dieser Wochenendklausur der Streitkrafteverantwortli-
chen mit der Ministeriumsspitze in Berlin. Das bitte ich
zu sehen. Die Tagung hat in Bonn stattgefunden. Dass
man vier Wochen vorher nicht sagen kann, jetzt schla-
gen wir das Buch zu, okay. Wenn wir uns insoweit bei
aller Polemik, die im Leben offensichtlich dazugehort,
verstehen, dann sind wir ein Stiick weiter.

Birkenfeld: Immer nur zu sagen, die Ministerprasidenten
werden nicht gefragt: Die wurden in diesen Punkten
Militarstrategie und GroRenordnung der Wirtschaftlich-
keit gefragt. Das ist keine politische Frage, wo man
abwagen kann. Wir wussten sehr frih. Das hat im Ubri-
gen auch etwas damit zu tun, dass viele von Ihnen, viele
von uns, und da zahle ich mich auch dazu, ein sehr
gutes und intensives Verhaltnis bis in die oberste Kom-
mandoebene der Bundeswehr haben. Dann erfahrt man
auch manches, weil die wissen, dass man es auch nicht
zur falschen Zeit ,herausschwatzt” und Palaver macht.

Es war zu einem friihen Zeitpunkt absehbar, dass eine
der vier Luftwaffendivisionen in Deutschland aufgel6st
bzw. eine mit den drei anderen zusammengelegt werden
soll. Wer Ohren hatte zu héren und Augen zu sehen,
dem war schnell klar, dass die oberste Luftwaffenleitung,
Flhrung, durchaus ein heftiges Interesse hatte, in der
Nahe von Berlin die ,Schafchen® zu sammeln. Hier ging
es in der Tat darum, um einen Standort zu ringen; denn
dass dort einer weg soll, kann man wirtschaftlich akzep-
tieren, aber warum in einem Land, in dem Uber die Poly-
goneranches fiir die Funktionsfahigkeit der Luftwaffe als
wichtige Voraussetzung vorgehalten werden, darf man
fragen.

Sie kdénnen uns glauben, wir haben sehr deutlich ge-
fragt. Da hat der Minister eine politische Entscheidung
getroffen und gesagt, dass keine Zusammenlegung mit
dem Potsdamer Standort erfolgen soll, sondern, die
bleiben in Birkenfeld. Ich halte das fiir Birkenfeld fiir eine
wichtige Entscheidung.

Aber es kommt ein Zweites hinzu.

Jedem ist klar, dass die Chancen flr die Erhaltung eines
der Fliegerhorste in der rdumlichen Nahe einer Luftwaf-
fendivisionskommandatur groRer ist, als ware sie in
Potsdam oder irgendwo anders. Deshalb sind die
Standorte in Cochem und Biichel fiir einen iberschau-
baren Zeitraum gesichert. Das steht auch im Zusam-
menhang damit. Ich halte es nicht fur unschicklich, diese
Zusammenhange aufzuzeigen und zu versuchen, in
diese Richtung zu steuern.

(Beifall bei SPD und FDP)
Ich nenne einen dritten Punkt, bei dem sich die politi-

sche Diskussion gelohnt hat. Ich war froh Uber die Ent
scheidung von Herrn Struck, nicht nur das Spezialpio-



5416 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 82. Sitzung, 11. November 2004

nierbataillon in Speyer zu halten. Sie wissen, um die
Pionierbataillone gab es verstandlicherweise heftige
Rangeleien. Wenn es weniger Panzereinheiten gibt,
dann gibt es weniger Schlagbricken usw. Dann reduzie-
ren sich nattrlich auch die Aufgaben. Es ist gelungen, in
einer nicht offentlichen und fairen Interessenauseinan-
dersetzung in Speyer eine von vier Verstarkungseinhei-
ten hinzubekommen, die die Aufgabe haben wird, im
Bereich des Hochwasserschutzes, der Waldbrande, der
Erdrutsche usw. aufzurlsten. Dabei geht es um 200
Dienstposten, die zusatzlich kommen, und um eine
Spezialausstattung.

Ich bin der Auffassung, das ist fiir die Menschen am
Rhein, an der Mosel und an anderen Flussen eine wich-
tige Entscheidung. Natirlich werden diese Soldaten im
Zweifel auch auerhalb unseres Landes eingesetzt. Das
ist in Ordnung. Aber umso naher man dran ist, umso
gréRer ist die Chance einer schnellen Hilfe und Unter-
stutzung. Dartber sind wir uns sicher einig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Ahnliches gilt fir Koblenz.
Die Entscheidung ist relativ friih getroffen worden, das
Truppenfihrungskommando von der Fihrungsebene
eines Drei-Sterne-Generals auf eine Fihrung durch
Brigadeebene zu reduzieren. Das berihrt uns. Wir ha-
ben darauf hingewiesen und AnstdéRe dazu gegeben,
dass Teile der Truppen, die in diesem Zusammenhang
reduziert werden, nicht irgendwohin, sondern nach
Lahnstein kommen und damit der Standort Lahnstein in
eine Grolenordnung gebracht wird, dass er den Wirt
schaftlichkeitskriterien stand halt.

In Koblenz haben wir eine Struktur, die diesen Standort
zu einem Hightech-Standort gemacht hat. Die Stichwér-
ter sind ,IT-Amt“, ,.BWB*, ,Heeresfiihrungskommando®,
»Sanitatsfihrungskommando®, ,Bundeswehrzentralkran-
kenhaus“ usw. Wir haben meines Erachtens nun Struk-
turen in Koblenz, die nicht unverandert fiir alle Zeit blei-
ben werden, die aber zu einer modernen Armee unver-
zichtbar dazu gehdren. Das ist strategisch ein entschei-
dender Punkt.

Man kann natulrlich dartuber diskutieren, ob wir langer
und intensiver iber den Verbleib der Fernmeldeeinhei-
ten in Trier hatten reden mussen. Die wirtschaftliche
GroéRenordnung war sicherlich problematisch. In Daun
haben wir darauf gedrangt, dass wenigstens die Voraus-
setzung zur Erfillung des Wirtschaftlichkeitskriteriums
sichergestellt wird. Das war unter diesen Gesichtspunk-
ten eine richtige Alternative. Irgendwann muss man
sagen, dass man damit einverstanden ist, aber immer
unter der Bedingung, dass die Erprobungsstelle 41 in
Trier erhalten bleibt und durch Verlagerung von einzel-
nen Aufgaben aus dem saarlandischen Bereich noch
weiter verstarkt wird. Ich meine, dass diese Erprobungs-
stelle insbesondere fiir die technischen Spezialisten eine
wichtige Sache ist.

Entschuldigen Sie bitte, wenn ich das so ausgefihrt
habe. Es ist mir aber schon wichtig, dass wir versuchen,
diese Linie miteinander zu sehen und zu vertreten. Ich
habe den Eindruck, dass das erfolgreicher ist, als wenn
wir nur wie andere Lander gesagt hatten: Das versuchen

wir zu verhindern. Koste es was es wolle. — Dann hatten
wir viel Arger, aber wenig in der Sache erreicht.

Gestatten Sie mir, noch ein Wort zur Diskussion tber die
Wehrpflicht zu sagen. Diese Diskussion wird in allen
Parteien gefiihrt, auch in der SPD. Andere Parteien
haben sich schon entschieden. Das ist eine legitime
Diskussion. Das ist heute aber nicht das zentrale The-
ma. Ich habe mir einmal die aktuellsten Zahlen vom
Bundesverteidigungsministerium mit Stand vom 7. Okto-
ber besorgt. In Rheinland-Pfalz sind derzeit 5.744 Wehr-
pflichtige stationiert an einer Reihe von Standorten wie
beispielsweise in Blichel, Diez, Germersheim, Gerol-
stein, Kastellaun, Koblenz, Kusel, Lahnstein, Mainz,
Mayen, Speyer, Rennerod und nicht zuletzt Zwei-
briicken. Ein Teil dieser Soldaten wiirde sicherlich durch
Berufs- und Zeitsoldaten ersetzt werden muiissen.

Das ist jetzt keine Drohung, aber man muss wissen,
dass einige Standorte, die jetzt unter dem Gesichtspunkt
des Wirtschaftlichkeitskriteriums als gesichert einzuord-
nen sind, dann wieder auf dem Prufstand stehen. Das
sage ich in aller Klarheit meinen eigenen Freunden und
allen, die eine andere Position haben, die man natirlich
haben darf. Das betrachten wir jetzt nur unter den Sta-
tionierungsgesichtspunkten. Fir mich gibt es viele ande-
re Argumente. Das gehort jetzt aber nicht hierher.

Meine Damen und Herren, in dem Antrag der CDU-
Fraktion ist die Kritik angeklungen, dass — so wie man
friher gesagt hatte — die territoriale Verteidigung durch
diese Entscheidung zu sehr geschwacht werde. Sie
wissen, dass es ein vollig neues Konzept gibt. Rhein-
land-Pfalz ist in der Erprobungsphase fir dieses neue
Konzept. Um Missverstandnissen, wie ich sie in lhrem
Antrag erkennen kann, weil wir in Zukunft keine Heimat-
schutzbrigaden mehr haben werden, vorzubeugen,
mdchte ich Ihnen kurz sagen, wie dieses neue Konzept,
das in Rheinland-Pfalz, in Schleswig-Holstein und ande-
ren Landern erprobt wird, aussieht. Es ist ein Konzept,
das — ——

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Sie kennen es? Wie koénnen Sie dann solch einen
Antrag schreiben?

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Herr Schmitt kennt es offensichtlich. Vielleicht kennen es
aber noch nicht alle. Sie wissen, dass diese Ebene ab-
gestutzt werden soll, wenn der Versuch, der auch in
Rheinland-Pfalz lauft, erfolgreich sein sollte. Vieles weist
darauf hin. Dann werden wir die Kontakte Uber das
Wehrbereichskommando haben.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)
— Herr Schmitt weil} alles. Ich weil3 das. Vorhin haben
Sie aber nicht so gesprochen, als wissten Sie nur -

gendetwas von der Materie, Uber die wir zurzeit reden.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Ich ertrage Zwischenrufe gut. Wir kénnen auch mitein-
ander reden. Ich muss aber auch sagen dirfen, dass Sie
vorhin nicht den Anschein erweckt haben, dass Sie sich
sehr vertieft mit der Materie auseinander gesetzt haben.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Auf dieser Ebene ist Hauptamtlichkeit hinsichtlich dieser
Aufgabenstellungen auf der Ebene einer Oberststelle
und der entsprechenden Kompetenzen vereinbart. Da-
riber hinaus werden wir auf der Ebene der Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion sowie der Struktur- und
Genehmigungsdirektionen flr Teilregionen des Landes
entsprechende zivil/militdrische Zusammenarbeitsstruk-
turen haben, so genannte Bezirksverbindungskomman-
dos, die ein Oberst der Reserve leiten wird. Das Konzept
unter dieser Ebene ist reservistengestitzt. Diese Dis-
kussion fiihren wir schon seit langem, und ich halte sie
fur vernlnftig. Wir werden dann auf der Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte Kreisverbindungs-
kommandos haben, die unter der militdrischen Leitung
eines Oberstleutnants der Reserve stehen werden.
Diesem werden zehn bis zwdlf Reservisten als Stab
zugeordnet. Dieser Stab kann bei entsprechendem
Bedarf wachsen.

Ich bin den Kommunen sehr dankbar dafiir, dass sie
diesen Weg mitgehen, und zwar die Landkreise Neu-
wied, Mayen-Koblenz, Bitburg-Priim, Trier-Saarburg,
Donnersbergkreis, Rhein-Pfalz-Kreis und Germersheim.
Fiur die kreisfreien Stadte sind in diesem Modell K-
blenz, Trier und Kaiserslautern involviert.

Ich halte das fiir eine sehr interessante Geschichte, die
hier auflaufen soll, die im Ubrigen dann auch wiederum
etwas mit dem zu tun hat, was ich zu Speyer gesagt
habe, namlich Hochwasserschutz und andere Katastro-
phenschwerpunkte, weil natlrlich auch von dort aus
Steuerungen und Querverbindungen vorhanden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zu
meinem letzten Punkt, der Konversion. Wir haben in
Rheinland-Pfalz etwa 560 militéarische Liegenschaften
sozusagen unter dem Pflug. 560! In Mendig bekommen
wir wegen der vielen Spezialisten ein richtiges Problem.
Die 40 Berufsfeuerwehrleute und die Flugzeugmechani-
ker sind ein richtiges Problem. Damit will ich nicht die
Menschen bei der Standortverwaltung gering schéatzen,
aber flr Spezialisten ist es besonders schwierig, einen
Weg zu finden. So sehr man das sehen muss, was Wes-
terburg, Mendig, Hermeskeil und Rheinbdllen betrifft, so
sehr muss man auch sagen, gemessen an dem, was wir
bisher schon in den 560 Liegenschaften geleistet haben,
ist dies eine Uberschaubare Aufgabe. Deshalb gehen wir
sie nicht mit Angst an, sondern mit unserem bewahrten
Instrumentarium der Konversion.

Das rheinland-pfalzische Kabinett und in der Ausgestal-
tung und in Einzelheiten das Konversionskabinett haben
die notwendigen Entscheidungen getroffen und Auftrage
beschlossen. Das ist vor einer Woche geschehen. Das
ist dann am Dienstag dieser Woche im Gesamtkabinett
nachbesprochen worden. Es wird jetzt Gesprache mit
den Birgermeistern, Landraten etc. der negativ betroffe-
nen kommunalen Gebietskérperschaften geben. Derzeit

wird ein Termin gesucht. Wir stimmen uns noch mit dem
Bund ab, weil auch Herr Struck angekiindigt hat, die
Blrgermeister einzuladen. Es hat keinen Sinn, das von
uns aus zum gleichen Zeitpunkt zu machen. Deshalb
muss man das koordinieren.

Wir werden mit den Personalvertretungen aller Bundes-
wehrstandorte in Rheinland-Pfalz reden und dann noch
einmal in einem gesonderten Trakt mit denen, die durch
eine Absenkung oder Aufldsung tangiert sind. Parallel
dazu laufen jetzt die Sachstandserfassungen, die Vorbe-
reitungen, um die Konversionschancen der einzelnen
Liegenschaften zu ermitteln, so wie wir dies bei ameri-
kanischen, franz6sischen und auch frilher bei Bundes-
wehrliegenschaften getan haben. Daraus wird — wie
immer — im Zusammenwirken mit den Kommunen ein
Konzept flr jeden dieser Standorte entwickelt.

Ich ware lhnen dankbar, wenn wir uns darauf verstandi-
gen konnten, dass wir nicht von uns aus sagen, wir
gehen von 2008 oder 2010 aus, bis der Letzte da weg
ist. Das kann im Moment noch niemand sagen. Die
Bundeswehr sagt, sie braucht mindestens bis Mitte
nachsten Jahres, um die so genannte Feinplanung vor-
zunehmen. Die Kollegen, die die Bundeswehr von innen
kennen, wissen, dass da so wichtige Verhandlungen wie
die Uber die Stellen- und Ausbildungsnachweise erfol-
gen. Erst dann kann man zu Personenzahlen wirklich
etwas sagen. Die jetzt vorliegenden Zahlen sind Anhalts-
und Orientierungszahlen, die noch schwanken kénnen.
Auch daran wollen wir uns ein bisschen beteiligen.

Daruber hinaus hoffe ich, dass es uns gelingt, bei der
Freigabe der Liegenschaften so viel Flexibilitat zu er-
halten, dass dann, wenn wir an der einen oder anderen
Stelle vorher eine Chance haben, eine Umstrukturierung
vorzunehmen — beispielsweise hoffe ich, dass das bei
der Kaserne in Mainz der Fall sein kdnnte, die freige-
macht wird —, die Liegenschaften vorziehen kénnen und
dadurch bei anderen etwas mehr Luft gewinnen. Das
wird sich aber erst in den vielen Einzelgesprachen zei-
gen, die wir noch fiihren miissen.

Nun zu der Frage der Forderung. Sie wissen, dass wir
im Zusammenwirken mit den Kommunen eine sehr hohe
Forderquote gewahlt hatten. Wir hatten eine Forder-
quote gewahlt, die dann im Nachhinein teilweise durch
den Rechnungshof und auch durch Sie heftig kritisiert
worden ist, meine Damen und Herren. Wenn ich -
wusst hatte, wie sich Bitburg entwickelt, wenn ich ge-
wusst hatte, wie sich der Hahn entwickelt, wenn ich
gewusst hatte, wie sich Zweibriicken entwickelt, wenn
ich gewusst hatte, wie sich die Husterhdhe entwickelt,
wenn ich gewusst hatte, wie sich Kaiserslautern ent-
wickelt, hatte man sagen konnen, ihr habt Recht. 60 %
Forderung tun es auch anstatt 70 % und an manchen
Stellen sogar 80 %. Wer hat das aber gewusst?

(Creutzmann, FDP: So ist es!)

Es waren Gebaude vorhanden, die vom Verfall bedroht
waren und wo man gedacht hat, gleich ist alles kaputt.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Wir werden die Malstabe, die wir entwickelt haben,
aufrechterhalten und sie bei jedem Standort anwenden.
Die Chancen und die Art, wie wir Konversion betreiben
wollen, werden erst entwickelt werden miissen. Wenn
ich ein Tourismuskonzept habe, hat dies eine andere
Forderausgestaltung zur Folge als dann, wenn ich ein
Gewerbe- oder Industriegebiet schaffe und die gesamte
Infrastruktur in diesem Bereich neu schaffen muss in
Form von Wasser, Abwasser, Straflen, Beleuchtung
usw. Die Kommunen kdnnen aber davon ausgehen
— das ist unser Wille als Landesregierung —, dass wir
diese Foérderung so betreiben, wie das bisher der Fall
gewesen ist.

Sie haben mich so heftig kritisiert, dass Sie jetzt auch
hinnehmen missen, dass ich das in Ganze ausfihre.

(Schmitt, CDU: Ich habe tiberhaupt
nichts gesagt!)

Wir werden dieses Instrumentarium anwenden.

Dartber hinaus werden wir versuchen, so flexibel wie
moglich zu bleiben, um auch immer wieder auf die
Markt- und sonstigen Entwicklungen eingehen zu kén-
nen.

Das wollte ich an dieser Stelle deutlich machen. Wir
stehen erneut vor einer Herausforderungsschwelle. Aber
die Herausforderungsschwellen, militdrische Strukturen
in zivile Strukturen zu Uberfiihren, die wir bereits bewal-
tigt haben, waren um Groflenordnungen anders. Wir
haben jetzt neun Dienststellen vor uns, darunter Diens t
stellen wie Ludwigshafen, wo drei Dienstposten betrof-
fen sind. Da wird die Welt nicht untergehen. Das werden
wir auch miteinander hinbekommen, sodass wir nicht
Ubertreiben sollten. In Naurod werden beispielsweise
40 Dienstposten innerhalb von Rheinland-Pfalz auf an-
dere Einheiten aufgeteilt. Da gibt es auch Veranderun-
gen, zu denen man sagen kann, dass es sich mehr um
eine formale Auflésung handelt und die Betroffenheit
nicht so groB ist. Wir werden das meiner Meinung nach
miteinander hinbekommen.

Ich bedanke mich.

(Anhaltend Beifall der SPD
und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Natirlich wei die CDU und auch die CDU/CSU in Ber-
lin, dass sich dann, wenn sich die Welt verandert, wenn
sich die Sicherheitslage fir unser Land andert, nattrlich
auch unsere Bundeswehr andern muss. Das ist gar
keine Frage.

(Hartloff, SPD: Das liest man aber
in Ihrem Antrag nicht so!)

Wir haben internationale Verpflichtungen, die wir wahr-
nehmen mussen, aber wir missen auch die Verantwor-
tung gegeniber unseren Soldaten wahrnehmen — das ist
gar keine Frage —, die zum Teil von uns in wirklich sehr
gefahrliche Einsatze geschickt werden. Da sind wir
durchaus beieinander.

Es gibt allerdings einen wesentlichen Unterschied, den
Sie eben kurz angesprochen haben. Wir sind nach wie
vor der Auffassung — lhre Argumente haben uns davon
auch nicht abgebracht —, dass diese Strukturreform der
Bundeswehr zu weit geht. Sie vernachlassigt die Inter-
essen unseres Landes und des Landesschutzes und ist
deshalb nicht verantwortbar.

(Beifall der CDU —
Unruhe bei der SPD)

Herr Ministerprasident, wenn Sie anflhren, man versu-
che jetzt, das von Ihnen inzwischen offensichtlich auch
erkannte Defizit durch ein Modellprojekt aufzufan-
gen,— —

(Ministerprasident Beck: Das hat
doch nichts mit Defizit zu tun!)

— Sonst misste man sich doch gar keine Gedanken tber
ein solches Projekt machen.

— — das Uber Reservisten lauft, muss ich mir auch die
Frage stellen, in welcher zeitlichen Abfolge ich bei die-
sen MaRnahmen vorgehe. Mein gesunder Menschen-
verstand sagt mir, dass ich dann, wenn ich die bisher in
Teilen von der Bundeswehr wahrgenommene Aufgabe
durch andere Projekte ersetzen mdchte, die zeitliche
Abfolge im Auge haben muss. Dann sehe ich mir z-
nachst einmal an, ob so etwas lber ein Projekt lber-
haupt mdéglich ist. Wenn ich weil3, dass das mdglich ist,
kann ich mich als Bundeswehr ein Stlick aus dem Land
zuriickziehen. Sie machen meines Erachtens den zwei-
ten Schritt vor dem ersten. Das ist falsch, und damit wird
man auch den Sicherheitsbedirfnissen unseres Landes
nicht gerecht.

(Beifall der CDU)

Naturlich hat Herr Mertes Recht — bleiben Sie nur noch
ein bisschen hier —, dass sich die Sicherheitslage in
Deutschland durch den 9. November, durch den Mau-
erfall und durch die Vereinigung am 3. Oktober veran-
dert hat. Gott sei Dank!

Wir sind auch froh, dass wir abriisten kdnnen und die

Situation besser geworden ist. Die Frage ist aber das

Mal. Sie Uberziehen das Mal3. Das ist doch der Punkt.
(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Wer den 9.November 1989 nennt, muss auch den
11. September 2001 wahrnehmen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)
Damit erleben wir, dass die Bedrohung der Bevolkerung

auch im eigenen Land stattfindet. Die Bedrohungslage
ist da. Deshalb kénnen wir uns nicht ganzlich im Land so
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blo} stellen, wie dies die Strukturreform von Herrn
Struck vorsieht.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eher den Eindruck, dass rein die Haushals-
lage des Bundes diese Strukturreform diktiert. Wenn Sie
anfuihren, dass ausschlie8lich die Wirtschaftlichkeitser-
wagungen flr diese Entscheidung wichtig waren, dann
bezweifeln wir das und machen ein ganz dickes Frage-
zeichen dabhinter.

(Ministerprasident Beck: Das habe ich
doch gar nicht gesagt, Frau Kollegin!)

— Natirlich haben Sie das gesagt. Sie haben in der
Antwort auf eine Kleine Anfrage des Abgeordneten
Schmitt — Drucksache 14/3464 —, die ich vorliegen habe
— ich kann sie lhnen gern noch einmal vorlegen — aus-
driicklich gesagt: ,Im Hinblick darauf, dass die Bundes-
wehr aber inzwischen dazu ibergangen ist, ihre Statio-
nierungsentscheidungen ausschlie8lich unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu treffen, kann jedoch auch
eine StandortschlieBung bzw. -verkleinerung nicht aus-
geschlossen werden.*

(Schmitt, CDU: Woértlich!)

Das mochte ich ganz kurz an dem Standort Mendig
verdeutlichen, weshalb wir Zweifel haben, dass das
wirklich der Hauptgrund ist. Wir haben einen Alternativ-
standort in Fritzlar. Fritzlar hat die Hubschrauber le-
kommen, die in Mendig weggehen. Fur Fritzlar muss der
Bund rund 200 Millionen Euro investieren, um die Infra-
struktur daflir zu errichten, dass das funktioniert.

In Mendig gab es dagegen in den letzten Jahren Investi-
tionen von 20 Millionen Euro in den Standort, die ihn
ohne weiteres in die Lage versetzen, auch neue Waffen-
systeme wie den Kampfhubschrauber ,Tiger* aufzuneh-
men. Das, was in Mendig noch notwendig ware, ist nur
noch der technische Bereich, wie die digitale Technik. In
Mendig haben wir eine Landebahn, die dreimal so lang
ist wie die meisten Landebahnen an anderen Heeres-
fliegerstandorten. Mit 1.600 Metern ist sie als Einzige in
der Lage, GroBmaschinen wie Transall oder Airbus
A 400 aufzunehmen. Das alles wird vergraben, verbud-
delt und die Decke draufgemacht, und Sie sagen uns,
das sei wirtschaftlich.

(Glocke des Prasidenten)
Deshalb erlauben Sie uns, dass wir das bezweifeln.
(Beifall bei der CDU)

Wir sind der Auffassung, dass das Land massiv gefor-
dert ist, unterstiitzend tatig zu werden. Ich hatte mich
sehr gefreut, anstelle des sehr abstrakten Begriffs ,Kon-
versionsinstrumentarium® auch etwas von Konversions-
mitteln in lhrem Antrag zu lesen. Es hatte manche Sorge
bei den betroffenen Kommunen genommen.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Nink.

Abg. Nink, SPD:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte
Kollegen von der CDU, wer wie Sie Bundeswehr, Hei-
matschutz und Terrorismusbekampfung in einem Atem-
zug nennt, kennt unsere Verfassung nicht. Das muss
einmal ganz deutlich gesagt werden.

(Schweitzer, SPD: So ist es!)

Wenn Sie sich anmalen, militarisch-strategische Ent
scheidungen anzuzweifeln —in dem Antrag steht, das
ware eine ideologisch gefarbte Schrift der rotgriinen
Bundesregierung —, kennen Sie diese Verfassung nicht;
denn damit unterstellen Sie auch der Bundesregierung
einen Verfassungsbruch. Das ware nichts Neues. Das
machen Sie standig, wenn Sie nicht weiter wissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Sie unterstellen dem gesamten militdrischen Fihrungs-
stab der Bundeswehr, dass er unfahig ist, seinen Auftrag
zu erfillen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das machen
Sie.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann lhnen sagen, wenn man als Politiker meint,
dass 30 Jahre unfallfreies Essen aus der Gulaschkano-
ne ausreicht, um militarstrategische Entscheidungen zu
kommentieren, ist das falsch.

(Schmitt, CDU: Wie billig! —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Das ist nicht billig. Das hat auch schon ein Redakteur
der Zeitung ,Die Zeit“ erkannt. Ich darf zitieren: ,Stand-
ortdemagogen, die Union erschreckt die Birger mit
falschen Argumenten.” — Zusammenfassend stellt sie
fest: ,Eine ernsthafte Alternative zum aktuellen Umbau
der Bundeswehr hat die Union bislang nicht vorgelegt.®

(Mertes, SPD: So ist das!)
,Peter Struck bei seiner Reform zu unterstlitzen, fehlt ihr
der Mut. Erst einmal demonstriert sie ihre verteidigungs-
politische Unzurechnungsfahigkeit.“
Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

Schonen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Wir stimmen zunachst Uber den Antrag der Fraktion
der CDU ab. Wer dem Antrag der Fraktion der CDU
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— Drucksache 14/3543 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Wer dem Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der
SPD und FDP - Drucksache 14/3557 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir treten in die Mittagspause ein und setzen die Bera-
tungen um 13:15 Uhr fort.

Unterbrechung der Sitzung: 12:06 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:15 Uhr.

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, wir fahren mit Punkt 9 der
Tagesordnung fort:

Betreuungsgarantie fiir die Kleinsten auf
den Weg bringen — Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz (TAG) umsetzen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3395 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Es spricht der Herr Kollege Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident meine Damen und Herren! Die Angebote
der Kinderbetreuung zu modernisieren und fir ihren
bedarfsgerechten und qualitativen Ausbau zu sorgen, ist
eine der wichtigsten 6ffentlichen Aufgaben der Gegen-
wart und Zukunft.

Eine Kinderbetreuung, die frihkindliche Bildung starkt,
schafft gerechtere und bessere Startchancen fir alle
Kinder, bereichert die Erziehung und Bildung in der
Familie und ist auch fir die Vereinbarkeit von Familien
und Berufsleben unverzichtbar.

Vor allem Mitter, die in unserer Gesellschaft nach wie
vor die Hauptverantwortung in der Kindererziehung
tragen, erhalten durch ein ausgebautes Angebot an
Betreuungseinrichtungen die Moglichkeit, einer Berufs-
tatigkeit nachzugehen. Der Ausbau der Kinderbetreuung
kann hierbei auch zu mehr Geschlechtergerechtigkeit im
Hinblick auf die Verteilung von Erziehungsaufgaben und
Erwerbstatigkeit fihren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ein bedarfsgerechtes und hochwertiges Kinderbetreu-

ungsangebot kommt also allen zugute: den Kindern,
ihren Eltern und der Gesellschaft insgesamt.

In Rheinland-Pfalz jedoch gibt es fiir 1.000 Krippenkin-
der nur 27 verfugbare Platze in Kindertageseinrichtun-
gen. Das sind weniger als 3 % der Kinder unter drei
Jahren, die aktuell die Mdoglichkeit auf einen Betreu-
ungsplatz haben.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen es nicht zulassen,
dass Westdeutschland und damit auch Rheinland-Pfalz
in puncto Kinderbetreuung europaweit Schlusslicht
bleibt. Die Versorgungsquote hat sich im Zeitraum von
1994 bis 2002 um gerade einmal 1,5 % verbessert.

Meine Damen und Herren, wenn das so weiterginge,
dann wiirde es 120 Jahre dauern, um die franzosische,
160, um die ostdeutsche und 304 Jahre, um die dani-
sche Versorgungsquote zu erreichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Westdeutschland wurden leider jahrzehntelang Prio-
ritditen zugunsten von Mehrzweckhallen und nicht z-
gunsten von Infrastrukturen fur Kinder und Familien
gesetzt. Das racht sich heute, auch in den fir die Kom-
munen aktuell finanziell sehr angespannten Zeiten;
dennoch kann und darf das Thema nicht vertagt werden.

Aus diesem Grund fordern wir GRUNE die Landesregie-
rung auf, bis zum Jahr 2010 fir mindestens 20 % der
Kinder unter drei Jahren einen entsprechenden Betreu-
ungsplatz zur Verfligung zu stellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Tagesbetreuungsaus-
baugesetz, also TAG, das vom Bundestag am
28. Oktober beschlossen wurde, sieht einen solchen
bedarfsgerechten Ausbau an Krippenplatzen und in der
Tagespflege fiir unter Dreijahrige vor. Diese Initiative der
rotgriinen Bundesregierung missen wir nutzen. Wir
mussen sie in den Landern und in den Kommunen un-
setzen.

Mit dem TAG kommt — das will ich auch noch einmal im
Blick auf die CDU-Fraktion betonen — keine neu -
schaffene Aufgabe auf die Kommunen und die Lander
zu; denn seit 1990 im Kinder- und Jugendhilfegesetz
und seit 1991 im Kindertagesstattengesetz des Landes
Rheinland-Pfalz ist verankert, dass die Platze zur Be-
treuung und Bildung fir Kinder unter drei Jahren be-
darfsgerecht ausaubauen sind.

Meine Damen und Herren, auch die Verankerung des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz in den
90er-Jahren stiell auf gewaltigen Widerstand, insbeson-
dere auch von den Kommunen.

Nach dieser Erfahrung und angesichts der enormen
Bedeutung des Themas fir die Zukunft und die Innovati-
onsfahigkeit unserer Gesellschaft wird sich —das ist
heute Morgen in der Mindlichen Anfrage noch einmal
bestatigt worden — die rotgriine Bundesregierung mit
jahrlich 1,5 Milliarden Euro an dem Ausbau beteiligen.

Sie wissen alle, dass direkte Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Kommunen verfassungsrechtlich nicht
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moglich sind, deshalb ist es mit der Verknlipfung zur
Entlastung Uber Hartz IV gewahlt worden.

Meine Damen und Herren, nie zuvor gab es Geld vom
Bund fiir den Ausbau der Kinderbetreuung. Es macht
also Uberhaupt keinen Sinn, jetzt die Finanzierung sei-
tens des Bundes fir nicht tragfahig zu halten und gleich-
zeitig Uberhaupt keine Alternative aufzuzeigen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in Zeiten des demographi-
schen Wandels ist ein gut ausgebautes Kinderbetreu-
ungsangebot ein wichtiger Standortfaktor. Es wird haufig
vergessen, dass Kommunen und Regionen, die ein
gutes und qualitativ hochwertiges Angebot anbieten, im
Vorteil sind.

Eine gut ausgebaute Betreuungsinfrastruktur ist gerade
bei jungen Familien mafRgeblich fir die Wahl des Wohn-
orts verantwortlich.

Der Prasident des Statistischen Landesamts hat Ende
Oktober bei der Verdffentlichung einer Untersuchung zur
demographischen Entwicklung des Landes dazu aufge-
fordert, verstarkt Krippenplatze zu schaffen. Rheinland-
Pfalz habe, so sagt der Prasident des Statistischen
Landesamts, wie alle anderen westdeutschen Bundes-
lander in diesem Bereich im Vergleich zu anderen euro-
paischen Landern einen Riickstand von etwa 20 Jahren.

Am vergangenen Wochenende hat Herr Ministerprasi-
dent Beck in einem Interview gesagt, eine der zentralen
Aufgaben fir Rheinland-Pfalz fir die Zukunft ware es,
das Land demographiefest zu machen. Lieber Herr
Ministerprasident, das, was wir heute von lhnen fordern
und mit Ihnen gemeinsam auf den Weg bringen wollen,
ist sicherlich ein Meilenstein auf dem Weg dorthin.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE haben einen
konkreten Stufenplan entwickelt und schlagen der Lan-
desregierung vor, in einem ersten Schritt 1.000 Platze in
Kindertagesstatten und 500 Platze in der Kinderta-
gespflege bereits im Jahr 2005 neu entstehen zu lassen.
Ab 2006 sollten dann jahrlich 2.000 Platze in Einrichtun-
gen und 900 Platze in der Kindertagespflege — so sieht
es auch das TAG vor — neu geschaffen werden.

So konnten wir es tatsachlich schaffen, bis zum
Jahr 2010 fur 20 % der Kinder unter drei Jahren auch
Betreuungsplatze zur Verfugung zu stellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie ganz herz-
lich darum, den Ausbau der Tagesbetreuung nicht zu
einer reinen Finanzfrage verkommen zu lassen; denn
der Ausbau der Kinderbetreuung ist weitaus mehr. Er ist
eine wichtige gesellschaftspolitische, eine zentrale fami-
lienpolitische, eine wichtige gleichstellungs- und bil-
dungspolitische und nicht zuletzt eine ©6konomische
Frage.

Gerade niedrige Geburtenraten bedeuten schon heute
ein geringeres Wirtschaftswachstum. Dass die o6ffentli-
chen Haushalte von Bund, Lidndern und Kommunen
durch den Ausbau der Kindertageseinrichtungen nicht
nur Kosten, sondern auch erhebliche Einnahmen und
Einsparungen zu erwarten haben, zeigt unter anderem
auch ein Gutachten des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung.

Wenn Eltern friher wieder arbeiten gehen kénnen, dann
erhdhen sich Steuereinnahmen und Sozialbeitrage.
Durch zusétzliche Betreuungsplatze werden auf3erdem
neue Jobs geschaffen und, so sagt das Gutachten aus,
aus volkswirtschaftlicher Sicht flieRen pro investiertem
Euro in die Kinderbetreuung 3,5 bis 4 Euro zuriick an die
Gesellschaft.

Wir missen die Kindertagesbetreuung fiir unter Dreijah-
rige ausbauen und verbessern. Durch eine Fdérderung
der unter Dreijahrigen geben wir sowohl den Eltern die
Mdglichkeit, Familie und Beruf zu vereinbaren und be-
rufliche Sicherheit zu erlangen, aber — das ist minde-
stens genauso wichtig, wenn nicht noch wichtiger — die
Kinder bekommen auch die Férderung, die notwendig
ist, um erfolgreich ins Leben zu starten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen nicht nur Spit-
zen-Unis, wir brauchen vor allem auch Spitzen-Kitas.
Investitionen in Bildung und Betreuung sind die besten
Investitionen, die es gibt.

Unser Konzept, das wir Ihnen heute vorgelegt haben, ist
sicherlich ein Schritt hin zu einer neuen nachhaltigen
Kinder- und Familienpolitik. Dies erfordert natlrlich auch
ein gesellschaftliches Umdenken, damit eine verbes-
serte Kinderbetreuung endlich Verbindlichkeit erhalt und
das Wort ,Kinderfreundlichkeit“ keine WorthUlse oder nur
ein Label der Landesregierung bleibt. Deshalb bitte ich
Sie um Unterstiitzung fiir unseren Antrag.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht nun Frau Abgeordnete Spurzem.

Abg. Frau Spurzem, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lieber Nils!
Als ich den Antrag zuerst gesehen habe, habe ich ge-
dacht: Was soll das denn ? Eben sagte er, wir sollen die
Initiative nutzen. Aber er weil doch, dass wir die Kinder-
betreuung im Land kontinuierlich ausgebaut und auch
qualitativ weiterentwickelt haben und die Ziele des TAG
vollkommen unterstltzen.

(Beifall der SPD)
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Er weild aber doch auch, dass wir schon 2002 das Kin-
dertagesstattengesetz so gedndert haben, dass Uber
finanzielle Anreize der Platzausbau in diesem Bereich
vorangetrieben wurde.

Vergessen wir auch nicht den finanziellen Kraftakt — und
zwar wirklich ein Kraftakt —, den diese Landesregierung
seit 1991 fur die Verbesserung der Kinderbetreuung
gemacht hat.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zq.ruf der Abg. Frau Th.omas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da hilft auch kein Kopfschitteln; denn damals haben wir
bei der CDU einen Titel ohne Mittel fir die Kommunen
vorgefunden. Der wurde erst durch diese Landesregie-
rung unterfuttert. Ohne die dort eingesetzten Millionen
ware die 100%ige Kindergartenversorgung nicht méglich
gewesen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es ging und es geht auch danach weiter, weil wir fest
davon uberzeugt sind — da sind wir inhaltlich tberhaupt
nicht auseinander —, dass Kinderbetreuung gut, wichtig
und richtig ist.

Sie ist gut fur die Kinder, weil sie geférdert werden,
Gemeinschaftserfahrung machen und bessere Start-
chancen haben. Sie ist gut fiir die Eltern und Alleinerzie-
henden, weil sie sich Familien- und Erwerbsarbeit teilen
kénnen und einem Beruf nachgehen kdnnen.

SchlieB3lich und endlich bringt — auf die Studien hat Herr
Wiechmann hingewiesen — die Kinderbetreuung auch
Vorteile fur die Wirtschaft und die Kommunen, weil mehr
Frauen erwerbstatig sein kénnen.

Soweit in aller Kurze, warum es gut und richtig war und
weiterhin sein wird, in die Kinderbetreuung zu investie-
ren, aber auch — das fiige ich deutlich hinzu — solide zu
finanzieren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schweitzer, SPD: So ist es!)

Erste Anreize sind mit dem gednderten Kindertages-
stattengesetz geschaffen worden und vor allem erste
Erfolge sichtbar. ,Es tut sich was®, titelt die ,Rheinpfalz*
in Kaiserslautern und meint damit die verstarkte Offnung
von Kindertagesstatten fiir unter Dreijahrige.

Das ist Ubrigens kein Einzelfall im Land; denn meine
Kolleginnen und Kollegen berichten mir von Nord nach
Sid Uber Ahnliches, zum Beispiel der Einrichtung von
Teilzeitplatzen, weil nicht alle Eltern finf Betreuungstage
brauchen. Es ist also mehr als etwas.

Uber diese rein statistisch gezéhlten reinen Krippenplat-
ze hinaus gibt es eine Vielzahl von zugegebenermalfien
nicht immer erfassbaren, aber oft bedarfsgerechteren
Angeboten, wie zum Beispiel Uber Tagesmiitter oder
Tagesmiitterbérsen, auch Uber die Jugendamter.

Meine Damen und Herren, Zahlen und Statistiken sind
das eine. Ich denke, da hat Frau Ministerin Doris Ahnen

lhnen nachher Genaueres zu sagen, das andere, das
ich genauso wichtig finde, sind Kinder und Eltern.

Von daher ist die Forderung, die Herr Wiechmann ge-
stellt hat, auf qualitativ hochwertige Kinderbetreuung
durchaus richtig; denn diese Landesregierung hat die
Initiativen ergriffen, um die Qualitat im Kinderbetreu-
ungsbereich wesentlich zu steigern, zum Beispiel durch
die Aus- und Weiterbildung der Erzieherinnen und BE-
zieher, demnachst auch durch den heute bereits disku-
tierten Studiengang fir Kita-Leitungen, durch Sprach-
programme und — was flr mich besonders wichtig ist—
durch Bildungs- und Erziehungsempfehlungen, die mit
Tragern, Personal und dem Ministerium gemeinsam
erarbeitet, diskutiert und ausgearbeitet wurden und jetzt
in den Kindertagesstatten Anwendung finden.

Das wird einen wirklich wichtigen weiteren Schub fur die
qualitative Arbeit in den Kindertagesstéatten bringen, die
damit auch im Ubrigen zum ersten Mal tatsachlich als
das anerkannt werden, was sie sind, namlich als Bil-
dungseinrichtungen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie sehen also, das TAG und Ihr Antrag, der im Ubrigen
weit Uber das TAG hinausgeht, sagen uns nichts Neues.
Wir sind uns einig in der Einschatzung, dass die Betreu-
ung von Kindern unter drei Jahren weiter ausgebaut
werden muss. Wir sind auch schon dabei. Allerdings
hatte ich mir wirklich eine konkretere Bedarfsermittlung
gewiinscht. Es gibt unterschiedliche Bedarfe, ob es sich
um Stadt oder Land handelt, ob Eltern Teilzeitplatze
brauchen oder Ahnliches. An dieser Stelle wiirde ich mir
eine konkretere Bedarfsemittlung wiinschen.

Aber sehr geehrter Herr Wiechmann, vollkommen un-
eins werden wir, wenn es an die Finanzierung geht.

(Beifall der SPD)

Angesichts Ihrer Pressemitteilung dazu, die im ,Staats-
anzeiger® zu lesen war, und lhren heutigen Ausfihrun-
gen hatte lhre friihere Kollegin Gisela Bill Sie heftigst der
Milchbubenrechnung geziehen.

(Zuruf von der SPD: Deswegen
haben wir sie abgeschafft! —
Beifall bei der SPD)

— Das hat Frau Bill gern so genannt.

Sie kennen unsere Bedenken beziiglich der mdglichen
Hartz-IV-Einsparungen, die bei uns, wie heute Morgen
von Herrn Staatssekretar Professor Dr. Deubel deutlich
gesagt wurde, ganz an die Kommunen gehen. Sie ken-
nen unsere Bedenken und unsere Skepsis bezliglich der
Verteilung sowohl in der Hohe als auch in der Verteilung
nach Be- und Entlastungen. Die Frage einer soliden
Finanzierung kann man nicht einfach vom Tisch wi-
schen, gerade, weil es um die Kommunen geht. Deswe-
gen wollen wir uns auch weiterhin mit lhnen gemeinsam
damit beschéaftigen. Das Thema ist zu wichtig, um es zu
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zerreden. Ich denke, wir konnen im Ausschuss weiter
konstruktiv daran arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die CDU-Fraktion hat nun Frau Kollegin Schneider-
Forst das Wort.

Abg. Frau Schneider-Forst, CDU:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Viel Wahres ist schon gesagt.
Es ist schdon zu sehen, dass wir in inhaltlichen Fragen
sehr weit Ubereinstimmen, aber auch grof3e Fragezei-
chen bei der Finanzierung sehen. Das Thema hat uns in
diesem Jahr im Parlament schon einige Male beschéf-
tigt.

Die Arbeitswelt ist im Wandel. Die Beschleunigung ist
dramatisch: Arbeitnehmer als Berufsnomaden, Frauen
missen dazu immer besser ausgebildet werden.

Insofern ist es Frau Bundesfamilienministerin Renate
Schmidt sehr hoch anzurechnen, dass sie engagiert und
sicherlich auch aus einer eigenen Berufsbiographie
heraus das Thema der Verbesserung der Kinderbetreu-
ung vorantreibt. Jedoch tut sie es eigentlich unter der
falschen Bundesregierung, macht diese Bundesregie-
rung doch seit 1998 systematisch Arbeitsplatze im Mit-
telstand kaputt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Gerade in diesem Bereich fanden Frauen wohnortnah
und flexibel Teilzeitbeschaftigungen auch in qualifizier-
ten Berufen.

(Beifall der CDU)

So schreibt dann auch - dies darf uns nicht verwun-
dern — die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbande auf Bundesebene: ,Mit dem TAG" —also
mit diesem Gesetz — ,sind die Kinder zwar unter, aber es
ist kein einziger neuer Arbeitsplatz geschaffen, den
diese Frauen oder Mutter und Vater annehmen konn-
ten.”

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Es geht aber nicht einfach um ein ,Kinder unter®. Darin
ist die Union mit den Redebeitrdgen der GRUNEN und
der SPD einig. Sie hatten zum Teil wirklich aus unserem
EntschlieBungsantrag auf Bundesebene stammen kén-
nen. Es finden sich sehr viele Teile darin wieder, die ich
nicht wiederholen méchte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Union ist wichtig,
Bilden, Erziehen und Betreuen aus den Erkenntnissen
der PISA-Studie und anderer Studien im Kindergarten
sehr viel weiter zu verankern. Aber vergessen wir dabei

bitte auch nicht, was die Erzieherinnen bis jetzt schon
auch ohne die Bildungs- und Erziehungsempfehlungen
geleistet haben.

(Beifall der CDU)

Insofern macht mich —ich denke, wir werden dartiber
auch noch einmal sprechen — eine aktuelle, vielbeach-
tete Studie tber den Burn-out von Erzieherinnen in Ein-
richtungen wirklich witend. Ich mache es nur einmal am
Thema ,Larm*“ fest. Dort wird schnell der Vergleich zu
einem Flughafenrollfeld hergestellt, und es werden viele
andere Parameter mehr verwendet.

(Abg. Frau Morsblech, FDP: Aber Kinder
mit Fluglarm zu vergleichen!)

Dies ist eine Studie mit Pilotcharakter iber die harten
Bedingungen dieser Kréafte in Tageseinrichtungen.

Meine Damen und Herren, die Union setzt sich weiterhin
fur eine frihere Einschulung ein, beispielsweise das
letzte Jahr unter dem Dach der Schule zu vereinen, so
wie es die Familienkommission der CDU Rheinland-
Pfalz in den letzten beiden Jahren in Praxisgesprachen
und Facherdrterungen fixiert hat.

Ich mochte einen dritten Punkt nennen, der der Union
wichtig ist: Wir missen langfristig wieder dazu kommen,
dass junge Menschen wieder Ja zur Familie und Ja zum
Kind sagen, damit der Einstieg in Ehe und Familie nicht
gleichzeitig ein Einstieg in finanzielle Engpasse oder gar
versteckte Armut ist.

Wir von der Union freuen uns darauf, dieses Zukunfts-
thema auch mit vielen Birgermeistern und Landraten in
unserem Land voranzutreiben. Qualifiziert haben sich im
Vorfeld der Anhorung in Berlin Kirchen, Familien- und
Frauenverbande sowie Interessenvertretungen der Kin-
der geaulert, die wir sicherlich abwagen und hart
durcharbeiten miissen. Dies ist fiir eine Debatte nur der
Einstieg in das Thema.

Wir alle sprechen die groRe Finanznot an. Wir haben
heute Morgen bei der Miindlichen Anfrage meines Kol-
legen Schnabel bereits davon gehdrt. Meine Kollegin
Huth-Haage wird im zweiten Teil ebenfalls noch auf
diese Dinge als Mutter, Unternehmerin und Mitglied
unserer Familienkommission eingehen.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die FDP-Fraktion spricht nun Frau Abgeordnete
Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Ich wirde gern bei dem zweiten Band des Statisti-
schen Landesamtes einsteigen, den Herr Kollege
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Wiechmann in diesem Zusammenhang ebenfalls ge-
nannt hat. Ich fand diesen Band im Zusammenhang mit
der Debatte um die friihkindliche Betreuung sehr wichtig.
Wir haben in der ersten Runde gesehen, wie die Bevol-
kerungsentwicklung in Rheinland-Pfalz prognostiziert
wird. Im zweiten Band zeigen sich Konsequenzen dar-
aus. Es wird aufgezeigt, was auf dem Wohnungsmarkt
passiert und welchen Umfang an Betreuungsmoglich-
keiten man fiir altere Menschen zur Verfligung stellen
musste, wie sich das Erwerbspotenzial entwickelt etc.

Aber gerade bei Kindern und Jugendlichen im Schul-
und Vorschulalter sehen wir, dass wir es kinftig mit
einer stark geschrumpften jingeren Generation zu tun
haben werden, wenn nicht die Geburtenraten sprunghaft
steigen werden.

Die verbesserten Maoglichkeiten der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf stellen sich deshalb insbesondere als
Herausforderungen. Wir missen die Erwerbstatigkeit
von Muttern erhdhen. Es wird auch ein Gewinn sein,
dass man hierdurch zusatzliche qualifizierte Arbeitsplat-
ze in der Kinderbetreuung schafft. Die Kaufkraft kann
sich in diesem Zusammenhang erhéhen. Auch das wur-
de schon gesagt. Andere europaische Lander machen
es uns vor: Wenn man nach Danemark oder Schweden
schaut, gibt es dort sehr hohe Frauenerwerbsquoten und
gleichzeitig eine hohe Geburtenrate, allerdings aber
auch ein vorbildliches Betreuungssystem.

Wir haben im Zusammenhang mit dem Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zwei Dinge zu diskutieren:
zum einen die aktuelle Lage betreffend das TAG, das im
Finanzierungsteil noch Grundlage dieses Antrags ist,
und zum anderen die Finanzierung und den Ausbau von
Krippenplatzen in Rheinland-Pfalz.

Um zunachst den ersten Teil zu bearbeiten, mochte ich
darauf hinweisen, wir haben den Antrag vor dem TAG
bzw. vor den Abstimmungsmodalitaten vorliegen gehabt.
Ihr Antrag ist entstanden, bevor der zustimmungspflich-
tige Teil herausgenommen wurde, und geht davon aus,
dass die Finanzierung Uber Hartz IV und die damit ver-
bundene Einsparung solide ist und eine solide Grundla-
ge fir den vorgesehenen Ausbau der Kinderbetreuung
bietet.

Die FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag hat sich
enthalten. Sie hat sich in diesem Zusammenhang bei
allen Abstimmungen, die stattgefunden haben, enthal-
ten.

(Heiterkeit des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, aus dem Grund, weil man zum einen gesagt hat,
man mdchte nicht, dass Antrage bzw. Gesetze insofern
bundesratstauglich gemacht werden, als dass man sie
dann aufsplitten muss, weil dieser Vorgang an sich ein
bedauernswerter ist, den man aber momentan bei der
derzeitigen Konstruktion des Foderalismus nicht wirklich
andern kann.

Auf der anderen Seite sind wir aber natirlich mit den
inhaltlichen Zielsetzungen, die dort formuliert sind, ein-
verstanden. Aus diesem Grund hat man sich enthalten.

Wir meinen allerdings, dass das TAG mit der vorgese-
henen Finanzierung keine solide Grundlage bietet, was
den finanziellen Teil anbelangt. Auch das Land Rhein-
land-Pfalz hat im Finanzausschuss des Bundesrats
einen Antrag eingebracht, der deutlich macht, dass die
Kalkulation des Bundes nicht dem Betreuungsbedarf
angepasst ist, sondern sich danach richtet, was bisher
an Sozialhilfeausgaben geleistet wurde. Das wird dann
eben nicht zu einer Zielgenauigkeit fiihren, wenn man
Kinderbetreuung finanzieren mochte. Ich denke, das ist
der einzige fundamentale Unterschied, den wir in lhrem
Antrag sehen. Das hat Frau Kollegin Spurzem schon
gesagt.

Die letzten Zahlen, die wir kennen, stammen aus dem
Jahr 2002. Wenn man sich die Entwicklung an Krippen-
platzen ansieht, so hat sich das Angebot von 1998 bis
2002 um 71,6 % erhoht. Das war recht zigig. Allerdings
haben wir dann immer noch 2,7 Platze je 100 Kinder
unter drei Jahren.

Die positive Entwicklung lag sicherlich vor allem darin,
dass mehr als sehr gut der Rechtsanspruch auf den
Kindergartenplatz erflllt wurde und es dann bei einer
demographischen Rickentwicklung moglich war, die
zusatzlichen Platze, die nicht mehr gebraucht wurden,
umzuwandeln. Davon haben die Einrichtungen sehr
grofRen Gebrauch gemacht.

Ich gehe davon aus, dass sich das Ganze jetzt noch
schneller entwickelt hat, weil es seit 2002 noch zusatzli-
che finanzielle Anreize gibt, die wir mit dem neuen Kin-
dertagesstattengesetz geschaffen haben. Dann kénnen
wir mit Sicherheit heute schon auf eine erheblich besse-
re Versorgungsquote schauen. Es wurde auch vom
Herrn Staatssekretar vorhin schon gesagt, dass die
erh6hte Landesférderung von den Tragern sehr gut
angenommen worden ist.

Ich denke, wir haben auch nicht viele andere Moglich-
keiten, als diese finanziellen Anreize zu bieten. Das ist
auch die beste Moglichkeit, das bedarfsgerecht zu ma-
chen, weil die Tragerinnen und Trager vor Ort und die
Einrichtungen auch wissen, wie der Bedarf rundherum
aussieht.

Wir miissen dann aber auch sehen, dass es noch regio-
nale Unterschiede gibt. Wenn man sich das letzte Mal
die Zahl angeschaut hat, so sah man, rund um die Uni-
versitatsstddte herum hatte man die besten Versor-
gungsquoten. Im Landkreis Birkenfeld und in Pirmasens
gab es bei dem letzten Erhebungszeitpunkt noch gar
keine Krippenplatze. Da muss man sehen, dass man
darauf achtet, dass man es in den Kommunen auch
etwas besser plant. Ich glaube aber, es ist mittlerweile in
allen Kommunen angekommen. Wenn man sich an-
schaut, wie die Ganztagsschulangebote angenommen
werden, dann kann man daran schon ein bisschen able-
sen, dass die Notwendigkeit, die Zukunftschancen nicht
zu verspielen, schon gesehen wird. Gerade wenn man
sich noch einmal die neuen Verdffentlichungen des
Statistischen Landesamtes anschaut, so wird fir die
einzelne Kommune auch sehr deutlich, wie sich die
Bevdlkerungszahlen entwickeln werden. Dann werden
die Kommunen schon handeln, um ihre Standortvorteile
nicht zu verspielen.
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Wenn man sich die Verdffentlichung vom Statistischen
Landesamt noch einmal genau ansieht, dann gibt es dort
auch sehr interessante Modellrechnungen fir die einzel-
nen Bereiche, auch Modellrechnungen fir Krippenplat-
ze. Einmal gibt es ein Modell, das in der ersten Variante
berechnet. Man nimmt nur die durch den Geburtenriick-
gang frei werdenden Kindergartenplatze und wandelt
diese um. Ich nehme jetzt nur einmal die Geburtenrate
von 1,4 Kindern. Es ist auch noch mit anderen Gebur-
tenraten gerechnet worden. Aus dem Modell wirde pro
Frau bis 2015 ein Versorgungsgrad von rund 15 % ent-
stehen. Bis 2050 hatten wir einen Versorgungsgrad von
fast 30 %, wenn man nur die frei werdenden Platze
nimmt. Das ist zwar schon ganz ordentlich, wenn man
sich aber andere Lander wie Frankreich und GrofR3britan-
nien anschaut, dann liegt das nattrlich noch weit dar-
unter, auch unter den ostdeutschen Bundeslandern. Da
gibt es jetzt schon eine Versorgungsquote von 37 %.

Deshalb gibt es noch eine zweite Mbglichkeit. Diese
zweite Moglichkeit, die berechnet wird, unterstellt, dass
eine kontinuierliche Erhéhung auf das europaische Spit-
zenniveau erfolgen soll, was im Moment Schweden und
Danemark sind. Bis 2010 misste man dann schon den
Versorgungsgrad auf 10 % erhdhen. Da sieht man die
Dimension. Bis 2030 misste man ihn bis 50 % erhdhen,
bis 2050 ware man dann schlieBlich bei 60 %. Das ist
schon eine enorme Herausforderung.

Man miusste dann schon im Jahr 2015 einen Versor-
gungsgrad von 20 % haben. Das waren 19.400 Platze.
Daran sieht man, das ist eine Dimension, die uns vor
sehr grof’e Herausforderungen stellt. Man muss sich
auch politisch entscheiden, wohin man méchte.

Wenn wir vor dem Hintergrund der Fdderalismusdiskus-
sion Uberlegen, dann sind wir mit Sicherheit auch darauf
angewiesen, dass der Bund hilft. Wenn man einigerm a-
Ren gleichwertige Lebensverhaltnisse schaffen und eine
Chancengerechtigkeit herstellen méchte, dann ist allein
schon aufgrund des Ost-West-Gefélles eine riesige
Ungleichheit festzustellen. Wenn man Ungleichheiten
sucht, dann ist das eine ganz besondere strukturelle
Ungleichheit. Ich kdénnte mir vorstellen, dass man tat
sachlich doch noch einmal einen Blick auf die Eigen-
heimzulage wirft. Sie wird zum Teil auch von den Lan-
dern finanziert. Sie hat den Vorteil, dass man sie ohne-
hin umstrukturieren misste, wenn man den demogra-
phischen Wandel betrachtet, hin zu einer Sanierung der
Ortskerne und Innenstadte.

Es gibt verschiedene andere Varianten, bei denen wir
sicherlich auch offen wéren. Ich denke, der Bund ist
gefordert, noch einmal neue Vorschlage zu machen. Wir
sind in Rheinland-Pfalz gefordert, auf dem Weg weiter-
zugehen, den wir jetzt eingeschlagen haben, und zu
schauen, wie es sich entwickelt.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Kollegin Huth-Haage das Wort.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir missen
uns nicht wundern, wenn sich in diesem Land immer
weniger Menschen fir Kinder entscheiden, wenn sie
erleben, wie wir hier Uber Kinder sprechen. Wir sprechen
ausschlieBlich Uber Belastungen. Wir sprechen Uber
Schwierigkeiten. Wir sprechen lber Kosten.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Wer denn? Sie!)

Kein Wort davon, dass Kinder Spall und Freude ma-
chen, dass wir keine Zukunft ohne Kinder haben.

(Beifall der CDU —
Frau Morsblech, FDP: Ihre Kollegin
hat Kinderlarm mit Fluglarm
verglichen!)

Meine Damen und Herren, um Familie und Erwerbsle-
ben besser miteinander zu harmonisieren, brauchen wir
ein bedarfsgerechtes und ein flexibles Betreuungsange-
bot, das auch bezahlbar ist. Das steht im Familienkon-
zept der CDU, das wir zu Beginn des Jahres hier im
Land verabschiedet haben.

(Beifall der CDU)

Dabei ist uns ganz besonders der Bildungs- und der
Erziehungsaspekt wichtig, wissen wir doch, wie bedeut-
sam gerade die friihkindliche Férderung ist.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Haben Sie meiner Kollegin
Frau Spurzem nicht zugehort? So ein dummes Zeug!)

Daher ist neben dem quantitativen Ausbau auch ein
qualifizierter Ausbau der Angebote notwendig.

Auch an dieser Stelle mochte ich ausdriicklich den E-
zieherinnen und Erziehern danken. Ich habe zu Hause
zwei Kinder im Kindergartenalter, und ich erlebe es
wirklich hautnah, wie engagiert, wie motiviert und wie
liebevoll sich die Erzieherinnen um jedes einzelne Kind
bemihen, so schwierig das heute auch ist.

(Beifall bei der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Hat es
jemand anders gesagt
oder bewertet?)

Meine Damen und Herren, wir wollen Paaren die Ent
scheidung fir Kinder erleichtern. Deshalb muissen wir
die Eltern bei der Wahrnehmung von Erziehungsaufga-
ben unterstiitzen und die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fordern, was schon gesagt worden ist. Das ist
auch eine Forderung der Wirtschaft und auch eine For-
derung an die Wirtschaft.

Kernpunkt unserer Familienpolitik ist die Wahlfreiheit.
Wir gehen von der Wabhlfreiheit fiir alle Familien aus.

(Beifall der CDU)

Das bedeutet, diejenigen, die einer Erwerbstatigkeit
nachgehen wollen oder es missen, mussen dazu die
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Méglichkeit haben. Deshalb setzen wir uns fir eine
erweiterte Betreuung ein. Aber wir wollen auch, dass
diejenigen, die sich bewusst daflir entscheiden, eine
gewisse Zeit zu Hause zu bleiben, dhnliche Mdglichkei-
ten haben. Wir brauchen also neben der Erweiterung der
Kinderbetreuung auch eine finanzielle Foérderung der
Familien.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch etwas
zu dem angeblichen Zusammenhang zwischen Kinder-
betreuung und Geburtenrate sagen. Kinderbetreuung ist
nicht das alleinige, es ist noch nicht einmal das ent-
scheidende Kriterium, wenn es um die Frage geht, ob
ein Kinderwunsch letztendlich realisiert wird. Wir diirfen
es uns hier nicht zu einfach machen.

Eine aktuelle Studie von Allensbach belegt, die Halfte
der Kinderlosen gibt die hohen Kosten als Grund fiir den
Verzicht auf Kinder an.

Genauso viele haben das Geflihl, den Anforderungen
als Vater oder Mutter nicht gewachsen zu sein. Wir
kennen die Beispiele in Ostdeutschland, und wir kennen
genauso gut die Beispiele von Cloppenburg, wo wir die
bundesweit hochste Geburtenrate haben, es dort aber
keine besonders guten Betreuungsangebote gibt. Wir
dirfen es uns hier nicht zu einfach machen. Wir brau-
chen nicht einen alleinigen Ausbau von Betreuungsan-
geboten, sondern wir brauchen weitere flankierende
MaRnahmen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen bei all dem aber
auch seriése Finanzierungskonzepte. Frau Ministerin
Schmidt macht es sich schon sehr einfach, wenn sie
sagt, das Geld —rund 1,5 Milliarden Euro jahrlich — sei
bereits in der Kasse hinterlegt, wohl wissend, dass es
sich nicht um Bares, sondern um abstrakte Verre-
chungseinheiten handelt.

(Beifall der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle einmal den Prasidenten des
Landkreistages Rheinland-Pfalz zitieren:

(Schweitzer, SPD: Warum habt lhr
dem denn zugestimmt?)

-Wenn Frau Schmidt sagt, die Finanzierung sei aufgrund
der kommunalen Entlastung aus Hartz IV gesichert, so
geht das an der Realitat vorbei. Einsparungen aus
Hartz IV, unterstellt, sie kommen noch, werden dringend
bendtigt, damit die Kommunen die ihnen schon jetzt
obliegenden Aufgaben erfillen kénnen.” So weit der
Prasident des Landkreistages.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wir flirchten, dass dieses
Finanzierungskonzept letztendlich zulasten der Eltern
geht, dass sie die Zeche in Form von héheren Beitrdgen
zahlen missen. Wir wollen eine erweiterte Betreuung,
aber wir wollen keine Betreuung, die sich nur die sehr

gut Betuchten leisten kdnnen. Das wollen wir mit Sicher-
heit nicht.

(Hartloff, SPD: Wo kommt denn
jetzt der Satz her?)

Wir brauchen eine solide und ehrliche Finanzierung;
denn Kinder sind die nachhaltigste und wichtigste Zi-
kunftsinvestition.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung spricht nun Frau Staatsministe-
rin Doris Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Ich glaube, in der Debatte ist deutlich geworden, dass
wir uns in der Zielsetzung zumindest weitestgehend
einig sind, ndmlich dass es sich bei dem Ausbau der
Betreuungsmaoglichkeiten fir Kinder unter drei Jahren
um eine ganz zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe
handelt und zusatzliche Anstrengungen erforderlich sind,
um junge Familien in ihrer Entscheidung fiir Kinder zu
unterstiitzen und die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit zu verbessern und — das ist mir beson-
ders wichtig, ich fiige hinzu — auch um die friihkindliche
Bildung starker zu férdern, um bessere Startchancen fir
alle Kinder zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD)

Die Kinder stehen im Mittelpunkt all dieser MaRnahmen.
Kinderfreundlichkeit und der Ausbau der Kindertagesbe-
treuung sind —darauf ist hingewiesen worden — seit
langem ein Schwerpunkt dieser Landesregierung. Herr
Abgeordneter Wiechmann, ich glaube, was die Frage
der Kinderfreundlichkeit angeht, kdnnen wir an einer
Vielzahl von MaRnahmen den Beweis filhren, dass wir
hier in den letzten zehn Jahren zu deutlichen Verande-
rungen gekommen sind.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Frau Abgeordnete Huth-Haage, dabei machen wir es
uns auch nicht einfach. Wir haben in unserem Pro-
gramm ,Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz* nie auf nur
eine MalRnahme abgestellt, sondern wir haben immer
alle MaRnahmen in einen Gesamtzusammenhang z-
sammengeflgt. Ich glaube, das ist der Erfolg dieses
Programms.

(Beifall der SPD)
Dazu gehort als Antwort auf die Frage der Betreuung

von Kindern unter drei Jahren auch, dass wir mit dem
Konzept der altersgemischten Gruppen flexible Lésun-
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gen vor Ort erméglicht haben, gerade im Interesse der
Kinder, der Eltern, aber auch der Kommunen, die hier
einen wesentlichen Teil der Aufgaben zu schultern ha-
ben.

Dazu gehdrt auch, dass wir bereits im Jahr 2002 eine
Novelle des Kindertagesstattengesetzes mit diesem
Schwerpunkt auf den Weg gebracht haben, und Gbri-
gens nicht nur die gesetzliche Neuregelung, sondern
auch die entsprechende Finanzausstattung, was sich an
den Steigerungsraten im Kindertagesstattenbereich
bisher, aber auch an den im Doppelhaushalt vorgesehe-
nen Steigerungsraten deutlich zeigt.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Drittens haben wir von Anbeginn an nicht nur Uber
Quantitédten, sondern auch uber Qualitdt gesprochen.
Wenn eben auf die Bildungs- und Erziehungsempfeh-
lungen abgestellt worden ist, dann darf ich in diesem
Kontext schon sagen, dass zum Beispiel und insbeson-
dere die Kirchen als groRe Tragergruppen in diesem
Land gegenuber der Landesregierung sehr deutlich
gemacht haben, wie sehr sie den Prozess, aber auch
das Ergebnis zu schatzen wissen, weil das einzelne
Kind im Mittelpunkt all dieser Bemiihungen steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Bem U-
hungen zeigen auch Wirkung. Als ich zum letzten Mal im
April in einer Aktuellen Stunde an dieser Stelle (iber den
U-3-Ausbau berichtete, konnte ich nur Zahlen aus der
amtlichen Statistik von 2002 vortragen. Danach gab es
im Dezember 2002 in Rheinland-Pfalz 2.965 Platze fir
unter Dreijahrige. Das bedeutete damals — Ubrigens ist
darauf hingewiesen worden — schon eine deutliche Stei-
gerungsrate. Wir lagen erstmals in Rheinland-Pfalz tGber
dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. Ich
hatte damals angekundigt, dass wir versuchen werden,
Uber die Kindertagesstattenstatistik hinaus, die nur alle
vier Jahre erstellt wird, uns regelméafig und besser einen
Stand zu erarbeiten. Wir haben inzwischen eine eigene
landesweite Datenbank aufgebaut.

Heute kann ich lhnen erste Ergebnisse aus dieser mitt-
lerweile aufgebauten Genehmigungsdatenbank des
Landesjugendamts prasentieren. Danach waren zum
neuen Kindergartenjahr 2004/2005 in Rheinland-Pfalz
4.835 Platze fir unter Dreijahrige in Tageseinrichtungen
genehmigt: 1.661 in Krippengruppen, 1.417 in altersge-
mischten Gruppen, und die Ubrigen 1.757 Platze fir
unter Dreijahrige stehen durch die genehmigte Aufnah-
me von Kindern unter drei Jahren in Regelgruppen zur
Verfligung. — Damit haben wir insgesamt 4.835 Platze.
Das entspricht 4,5 %.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Hinzu kommen Ubrigens noch die Angebote in Ta-
gespflege. Herr Abgeordneter Wiechmann, ich glaube,
damit wird sehr deutlich, der Ausbau in Rheinland-Pfalz
geht nicht in den von Ihnen prognostizierten Schritten
voran, sondern deutlich sehr viel besser, weil wir bereits
eine ganze Menge dafir getan haben.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Ich will ganz ausdriicklich sagen, das ist eine Bestati-
gung des eingeschlagenen Weges, aber es ist auch eine
Belohnung der gemeinsamen Anstrengungen von Land,
Tragern und Kommunen, die hier ihren Anteil einge-
bracht haben. Auch ich will nicht den Eindruck er-
wecken, dass das ausreicht. Es bleibt eine Menge zu
tun. Diese Landesregierung hat das in der Vergangen-
heit konsequent getan. Sie wird das auch in der Zukunft
mit der Unterstitzung des Parlaments tun.

Nur sage ich auch: Das, was Sie uns in [hrem Antrag mit
auf den Weg geben, wirft bei mir zumindest mehr Fra-
gen als Antworten auf. Wollen Sie mit dem Antrag ein-
fach nur Zustimmung zum Bundesgesetz ausdriicken,
oder wollen Sie in Rheinland-Pfalz dartber hinausge-
hende Regelungen treffen? Sollen wir jetzt eine Zielver-
sorgungsquote von 20 % vorschreiben, obwohl Bundes-
regierung, Bundestag und viele andere starre Quoten
nicht fur sinnvoll halten, oder wie tragfahig ist |hr Finan-
zierungskonzept, wenn nach lhrer Rechnung eine Ver-
dreifachung der Platzzahl zu einer Verdoppelung der
Betriebsausgaben fiihrt? Ich glaube schon, dass wir im
zustandigen Ausschuss noch Diskussionsbedarf haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz wurde im Bundestag vor zwei
Wochen beschlossen. Die zentrale Vorschrift dort lautet:
,Fur Kinder im Alter unter drei Jahren sind mindestens
Platze in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege
vorzuhalten, wenn die Erziehungsberechtigten oder, falls
das Kind nur mit einem Erziehungsberechtigten zusam-
menlebt, diese Personen einer Erwerbstatigkeit nachge-
hen oder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen, sich in einer
beruflichen BildungsmaRnahme befinden oder an Maf3-
nahmen zur Eingliederung in Arbeit teilnehmen.” So weit
das Tagesbetreuungsausbaugesetz.

Hier handelt es sich also nicht um einen Rechtsan-
spruch, sondern um eine Vorgabe fiir die Bedarfspla-
nung der Jugendamter. Eine solche Vorgabe durch
Bundesgesetz findet unsere Unterstltzung. Ich mochte
aber auch darauf hinweisen, dass bereits jetzt nach dem
rheinland-pfalzischen Gesetz insbesondere den Anlie-
gen Berufstatiger und in Ausbildung stehender Eltern
Rechnung zu tragen ist. Also auch hier haben wir durch-
aus schon Dinge aufgenommen. Wir wissen aber auch
aus Rheinland-Pfalz, solche Ausbauvorgaben wirken nur
insoweit, wie die finanzielle Ausstattung der zusténdigen
Haushalte reicht.

Ich mache keinen Hehl daraus, wir hatten uns an dieser
Stelle eine deutlichere Finanzierungszusage gewiinscht;
denn — Herr Staatssekretar Professor Dr. Deubel hat
heute Morgen darauf hingewiesen — durch den Vertei-
lungsmechanismus der Entlastung Uber Hartz kommt
das Geld nicht unbedingt dort an, wo der Ausbaubedarf
besonders grof ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage ge-
nauso deutlich, wir werden in Rheinland-Pfalz unsere
Anstrengungen fortsetzen. Wir werden, wenn das Ta-
gesbetreuungsausbaugesetz beschlossen und das Ge-
setzgebungsverfahren abgeschlossen ist, sehr rasch
entscheiden, wie das Tagesbetreuungsausbaugesetz in
unsere langfristige Strategie eingebunden werden kann.
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Schon heute kann ich |hnen versichern, dass wir sehr
intensiv daran arbeiten werden, dass die Erfolgsge-
schichte ,Kinderbetreuung in Rheinland-Pfalz* um das
Kapitel ,Bedarfsgerechte Kleinkindbetreuung® erganzt
wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es wurde beantragt, den Antrag — Drucksache
14/3395 — an den Ausschuss fir Bildung und Jugend
— federfiihrend — zu (iberweisen. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat beantragt, diesen Antrag noch an
den Sozialpolitischen Ausschuss und den Ausschuss flir
Gleichstellung und Frauenférderung zu Uberweisen.
Wer dem seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Damit
ist dem, wie ich glaube, mit den Stimmen aller Fraktio-
nen stattgegeben.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Verbraucherschutz durch Verzicht auf den Einsatz
gentechnisch verdanderter Organismen in der
rheinland-pfalzischen Landwirtschaft
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2944 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Landwirtschaft und Weinbau
— Drucksache 14/3506 —

Griine Gentechnik in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der
Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/3578 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von fiinf Minuten
vereinbart.

Fir die Antrag stellende Fraktion erteile ich Frau Abge-
ordneter Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Anlass der
heutigen Debatte ist unser Antrag vom Februar dieses
Jahres. Es ist verstandlich, dass sich da das eine oder
andere schon weiterentwickelt hat. Deswegen mdchte
ich an dieser Stelle sagen, inzwischen hat die Landesre-
gierung dem Gentechnikgesetz zugestimmt. Das war
eine unserer Forderungen in diesem Antrag. Dieser
Punkt ist erledigt und kann abgehakt werden.

Inzwischen hatten wir im Frihsommer eine Anhérung im
Ausschuss, und heute liegt uns noch ein Alternativantrag
der Regierungsfraktionen vor.

Zunachst noch einmal kurz zum eigenen Antrag: Unser
zentrales Anliegen ist, dass wir in Rheinland-Pfalz auch
in 30, 100 Jahren und auch noch spater gentechnikfrei

Futtermittel und Lebensmittel erzeugen kénnen. Im
Unterschied zu den anderen drei Fraktionen im Hause
gehen wir davon aus, dass in unserer relativ klein struk-
turierten Landwirtschaft eine friedliche Koexistenz von
Anbau mit und ohne Gentechnik nicht zu realisieren ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bienen und Pollen halten sich nicht an vorgegebene
Abstande. Das zeigen uUberall die Auskreuzungen im
Umfeld von Gentechnikanbau.

Unsere rheinland-pfalzische Landwirtschaft hat noch den
grof’en Vorteil, weitgehend gentechnikfrei fur die Be-
dirfnisse des Markts zu erzeugen. Wir wissen, die Ver-
braucherinnen wollen in ihrer UbergrolRen Mehrheit kein
Gen-Food, weil sie die potenziellen Risiken hdher ein-
stufen als potenzielle Chancen.

In Gesprachen wird mir immer wieder gesagt, dass die
Sorge besteht, dass einmal freigesetzte GVOs —gen-
technisch veranderte Organismen — nicht mehr zu-
rickgeholt werden kénnten, wenn sie sich im Nachhinein
als Verursacher von gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen erweisen. Im Gegenteil, sie potenzieren sich.

Meine Damen und Herren, diese Sorge ist absolut be-
rechtigt und kann nicht kleingeredet werden. Sie ist im
Ubrigen auch der Grund, warum die Versicherungswirt-
schaft bisher die Risiken der Agrogentechnik nicht versi-
chern will.

Meine Damen und Herren, wir kbnnen den Anbau von
GVOs nicht verbieten. Das kann auch die Landesregie-
rung nicht. Wir kénnen aber, und das soll auch nach
unserem Antrag die Landesregierung tun, die Landwirte
und Landwirtinnen darin unterstiitzen, durch Selbstver-
pflichtungen gentechnikfreie Zonen zu schaffen und
damit groRRzigige Abstande zu sichern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz tritt der
Agrogentechnik abwartend und zdgerlich gegenlber, der
Okoanbau natiirlich eindeutig ablehnend, weil seine
Anbaurichtlinien den Einsatz von Gentechnik verbieten.
Aber auch die konventionellen Anbauerinnen und Ad-
bauer wollen in ihrer Mehrheit weitgehend gentechnikfrei
bleiben.

Zu unserem Antrag gab es im Agrarausschuss eine
Anhérung. Ich danke noch einmal allen Fraktionen, dass
Sie dieser Anhérung zugestimmt haben.

Die Mehrheit der Anzuhoérenden auferte sich ablehnend,
kritisch oder mindestens skeptisch zum Einsatz der
Agrogentechnik. Ich zahle nur beispielhaft die Vertreterin
der Kirchen, die Verbraucherzentrale, die Umwelt- und
Okoanbauverbande sowie den Landfrauenverband auf.
Nur die drei Wissenschaftler, zwei davon von BASF-
Firmen, hielten die Agrogentechnik fir uneingeschrankt
nutzlich, sinnvoll und wiinschenswert.

Meine Damen und Herren, etwas anderes hatte mich
auch erstaunt.
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Der Ausschussvorsitzende — jetzt ist er nicht im Raum —
hat den Vorsitz auch schon unparteiischer gefiihrt als bei
der Anhérung. Das muss ich an dieser Stelle einmal
sagen.

Nun zum Alternativantrag der Regierungsfraktionen, der
gestern vorgelegt wurde: Meine Damen und Herren, Sie
sind mit dem Antrag neun Monate schwanger gegangen.
Vor finf Monaten war die Anhérung. Gestern wurde er
verteilt. Jetzt kdnnte man nach so langer Bedenk- und
Beratungszeit annehmen, es waren Erkenntnisse einge-
flossen, zum Beispiel aus der Anhérung. Ich kann davon
nicht viel erkennen.

Ein paar Worte dazu: Sie reden im ersten Absatz von zu
erwartenden Vorteilen fir die Landwirtschaft. Ich sehe
keine. Sie werden auch nicht naher erortert.

Sie haben im dritten Absatz gesagt, das Ziel sei, ein
vertragliches Nebeneinander der verschiedenen Pro-
duktionsformen mit Gentechnik ohne konventionell und
Okologisch zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, ich habe eben schon ausge-
fihrt, es geht nicht, nicht in unseren kleinrdumigen
Strukturen. Auch Sie sagen, dass man keine gentech-
nikfreien Zonen verordnen kann. Das haben wir auch
nicht gefordert. Wir setzen auf etwas ganz anderes. Sie
gehen allerdings mit der Option Selbstverpflichtung sehr
defensiv um. Ich hatte mir gewlinscht, Sie hatten offen-
siv denselben Weg beschritten wie das Land Branden-
burg, das ein Institut beauftragt hat, die Landwirtschaft
bei dem Vorhaben, gentechnikfreie Zonen einzurichten,
zu unterstitzen.

Sie haben auf der zweiten Seite ungefahr in der Mitte
angefiihrt, dass bereits heute ganz viel gentechnikver-
andertes Soja in Futtermitteln vorkdme. Da kann ich nur
sagen, da haben die Globalplayer der Gentechbranche
Fakten geschaffen, weil in den Zeiten, als noch nicht
gekennzeichnet wurde, einfach alles vermischt wurde.
Sie haben uns sozusagen dieses Gentechmaterial wn-
tergeschoben. Nun ist es da, und damit haben Sie Fak-
ten geschaffen. Darauf ziehen Sie sich auch immer
wieder zurtick. Ist das ein Grund flir uns, das als natur-
gegeben hinzunehmen? Ich denke, nein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir missen darauf drangen, dass getrennte Handels-
und Vermarktungswege eingerichtet werden und es
streng kontrolliert wird.

Wir alle, die es wissen wollen, wissen, dass es in den
Landern, wo groRflachiger Genanbau betrieben wird, es
zum Teil wieder zuriickgefahren wird, weil es Absatz-
schwierigkeiten und andere Schwierigkeiten gibt.

Ich will nur noch auf ein Argument eingehen, weil mir
sonst die Zeit davonlauft. Sie haben in Ihrem letzten
Satz der Einleitung des Antrags noch einmal Bezug auf
den Hunger in der Welt genommen. Nun ist es so, dass
die Gentechbranche immer wieder mit dem Hunger in
der Welt agiert.

(Glocke des Prasidenten —

Billen, CDU: Gott sei Dank!)

— Herr Abgeordneter Billen, Sie kénnen hier gleich so
lange reden, wie Sie wollen. Ich werde nicht ,Gott sei
Dank*“ sagen, wenn Sie fertig sind.

Misereor ist nun wirklich eine Organisation, die sich mit
dem Hunger in der Welt gut auskennt, wahrscheinlich
besser als jeder Einzelne im Saal. Die sind absolut ge-
gen den Einsatz von Gentechnik, um die Hungerproble-
me zu l6sen, und sie wissen, wovon sie reden.

Ich wirde es begrifRen, wenn die Gentechnikbranche
nicht die rund 800 Millionen untererndhrten Menschen
auf der Welt fur die Durchsetzung ihrer Methoden ins-
trumentalisieren wiirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fordere Sie auf, unserem Antrag zuzustimmen und
damit verantwortungsbewusst fur kinftige Generationen
zu handeln.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Elsner.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns
liegen heute zwei Antrédge zur Gentechnologie im Agrar-
bereich vor. Darlber sind wir sicher unterschiedlicher
Auffassung. Seit Mitte der 80er-Jahre gibt es bei den
Verbraucherinnen und Verbrauchern ein verstarktes
Bewusstsein fur die Ernahrung. Nicht zuletzt auch die
Tatsache, dass jedes dritte Kind Allergien aufweist, die
gegebenenfalls auf die Erndhrung zurtickzufiihren sind,
macht deutlich, dass die Forschung in diesem Bereich
weitergehen muss. Frau Kollegin Kiltz, an dieser Stelle
muss ich |lhrem Antrag widersprechen, da damit der
Eindruck erweckt wird, dass die Gentechnologie in Ver-
bindung mit Futtermitteln den Hauptanteil daran hat. Das
ist genau unser Anliegen. Dabei will ich die Problematik
nicht herunterspielen.

Die SPD-Fraktion will erstens weitere Forschungsmdg-
lichkeiten, da unsere Anhérung eindeutig ergeben hat,
dass weltweit die Erforschung der griinen Gentechnolo-
gie nicht mehr aufzuhalten ist. Zweitens missen wir
technologisch tber den gleichen Wissensstand verfligen
wie die Lander weltweit, die diese Technologie seit lan-
gem —unter anderem bei Mais und Soja — einsetzen.
Drittens bendtigen wir eine grofitmdgliche Aufklarung
der Verbraucher, das heil3t, eine vollstdndige Auszeich-
nung der Lebensmittel. Dies ist im April auf europaischer
Ebene beschlossen worden.

Nach unserer Anhdrung im Juni stellten sich folgende
Problembereiche dar: Erstens Haftungsregelung bei
eventuell kontaminierten Anbaugebieten. Dies gilt fur die
Oko- genauso wie fiir die herkémmliche Landwirtschaft.
Zweitens ein Standortregister, wo eine Freilandfor-
schung stattfindet. Drittens Weiterverarbeitung fir Tier-
futter oder Lebensmittel. Zu Punkt drei muss allerdings
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festgehalten werden, dass es schon seit langem Futter-
mittel gibt, die gentechnisch erzeugte Produkte enthal-
ten. Das wissen auch Sie.

Die Europaische Kommission hat am 26. Oktober die
Einfihrung von Lebensmittelzusadtzen genehmigt, die
durch gentechnisch veranderten Mais gewonnen wer-
den. Was die Haftungsregelung betrifft, so zeichnet sich
eine Lésung durch die Vorschlage des Landes Rhein-
land-Pfalz im Bundesrat ab. Es zeichnet sich namlich ab,
dass die Hersteller freiwillig in einen Fonds einzahlen
und somit auch fir die landwirtschaftlichen Erzeugerbe-
triebe eine gréRtmdogliche Sicherheit gegeben ist. Au-
Rerdem werden die Vorschlage einen sehr hohen
Schutz der Verbraucher bewirken, indem wir uns an der
Forschung beteiligen und damit diesen Prozess kritisch
begleiten kdnnen, um gegebenenfalls falsche Entwick-
lungen verhindern zu kénnen. Es darf nicht eine Situati-
on entstehen, dass wir uns in der Bundesrepublik und
damit auch in Rheinland-Pfalz von allen Forschungen
ausklinken.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Ministerprasi-
denten bzw. das Kabinett, die Gesprache in Bezug auf
den Kompromiss fortzusetzen, der mit Berlin geschlos-
sen worden ist, damit das weiterhin nachdricklich ver-
folgt wird. Frau Kiltz, mit Ihrer Haltung, dass wir es nicht
dirften und es krank machend sei, kommen wir keinen
Schritt weiter.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Unsere Haltung hierzu ist eindeutig. Wir wollen ein Mit-
spracherecht im Hinblick auf diese Technologie im Sinn
der Verbraucherinnen und Verbraucher. Das geht nur,
wenn wir entsprechend forschen kénnen.

Unbestritten ist sicherlich, dass bei einem solch wichti-
gen Thema, das die Menschen unmittelbar in ihrem
Lebensbereich betrifft, es Befurworter und Gegner gibt.
Diese missen alle ernst genommen werden. Verunsi-
chern ist aber auf jeden Fall nicht der richtige Weg.

(Beifall bei SPD und FDP)

Unser Ziel ist, nicht den Menschen zu sagen, dass alles
nicht schlimm sei und nur Vorteile entstiinden. Uns geht
es nachdricklich um Aufklarung und um die freie Pro-
duktwahl, sprich Auszeichnung von Lebensmitteln. Dies
gelingt uns allerdings nur dann, wenn wir um Vertrauen
werben, die Vor- und Nachteile deutlich machen und
— ich sage es nochmals — die Forschung kritisch beglei-
ten kdénnen.

Wenn wir die im Antrag dargestellten Vorstellungen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN umsetzen, heifdt
das letztlich fir uns, dass wir weder Mitwirkungs- noch
Gestaltungsmoglichkeiten mehr haben. Das ist aufgrund
der realistischen Situation im Hinblick auf den Stand der
Genforschung nicht zeitgemaR. Ich denke, die Mehrheit
in diesem hohen Hause wird dem nicht zustimmen. Ich
bitte Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich sage es
vorneweg: Wir lehnen den Antrag der GRUNEN-Fraktion
— oder soll ich Sie jetzt Agro-Fraktion nennen? — ab und
stimmen dem Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
zu.

(Beifall der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Zumindest in der Darstellung sollten wir doch bei den
Begriffen bleiben, Frau Kiltz. Wir sollten bei dem Begriff
der griinen Gentechnik bleiben, auch wenn Sie mit Ge-
walt versuchen, den Begriff wegzubekommen und von
Agrogentechnik sprechen, oder wenn — wie auch |hre
Leute vor Ort — Sie immer nur von genmanipulierten
Produkten reden.

Es ist schon schlimm, wie Sie versuchen, statt aufzukla-
ren, dieses Thema benutzen, um den Verbraucher zu
verunsichern. Beispielsweise bitten Sie in einem Brief an
den Stadtrat der Stadt Worms, in Krankenh&usern und in
Alten- und Pflegeheimen bestimmtes Essen nicht mehr
zu verteilen, weil unter Umstanden Sojaschrot darin
enthalten ist. Davon kdnnten lhrer Meinung nach grofRe
Gefahren fiir Mensch und Umwelt ausgehen. Lassen Sie
das doch sein. Wenn Sie ehrlich sind, dann klaren Sie
doch mit auf.

Insofern ist der Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
vollkommen in Ordnung. Er drickt sich aber in zwei
entscheidenden Fragen. Ich war sehr beruhigt zu lesen,
dass man das europdische Recht akzeptiert und sagt,
dass aus der Sicht europadischen Rechts etwas nicht
moglich ist. Meine Bitte ist, das etwas deutlicher zu
formulieren und zu sagen: Wir wollen in der Bundesre-
publik Deutschland nicht Uber das europaische Recht
hinausgehen. — Frau Kiinast will dariber hinausgehen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Frage ist entscheidend: Stimmt das Land Rhein-
land-Pfalz in dieser Frage dem europaischen Recht zu,
auch im Interesse von Arbeitsplatzen und Forschung
sowie im Interesse der Wahlfreiheit von Bauern, oder will
man iiber das européische Recht hinaus, wo die GRU-
NEN hinwollen, ndmlich in eine gentechnikfreie Zone?
Ich denke, wir sollten uns an das europaische Recht
halten. Vielleicht sind Sie bereit, dazu gleich etwas zu
sagen.

Ein zweiter Punkt in Ihrem Antrag bezieht sich auf die
Frage der Verbraucherinformation. Ich begriRe es, die
Landesregierung aufzufordern, die Verbraucher sachge-
recht zu informieren. Das hatte man bereits tun kdnnen;
denn wir reden schon langer Gber das Thema. Ich gehe
davon aus, dass die Landesregierung gleich darstellen
wird, dass man das schon alles getan habe und eigent-
lich schon fertig mit der Aufklarung sei. Ich halte es fir
wichtig, dass wir gemeinsam zu einer sachlichen Dis-
kussion in der Frage kommen. Wenn man zu einer
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sachlichen Diskussion und einer sachlichen Information
kommen will, dann muss man die von den GRUNEN und
anderen geschiirten Angste abbauen. Wenn man Angs-
te abbauen will, dann muss man dafiir sorgen, dass in
Zukunft, wenn gentechnisch veranderte Pflanzen ange-
baut werden, diese nicht von Radikalen einfach heraus-
gerissen werden oder — wie es Winzern bereits ergan-
gen ist— Rebstocke einfach abgeschnitten werden,
damit kein Versuch statifinden kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Dr. Braun, bleiben wir doch einmal ganz ehrlich.
Wenn man Genveranderungen immer als groRe Gefahr
bezeichnet, dann muss man sich nicht wundern, wenn
das, was man anzettelt, irgendwann Fruchte tragt.

(Beifall bei der CDU)

Insofern ware meiner Meinung nach eine sachliche
Diskussion sehr angebracht. Frau Kiltz, ich finde in h-
rem Antrag auch keinen Ansatz fir eine sachliche Dis-
kussion. Seien Sie doch ehrlich und sagen Sie, um was
es lhnen geht. Ihnen geht es doch darum zu sagen,
keine griine Gentechnik mehr in Rheinland-Pfalz.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jal)

— Dann sagen Sie das doch offen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das tun wir doch!)

— Nein, das sagen Sie nicht offen. Sie verstecken das

hinter der Verbraucherinformation und hinter schén
geschriebenen Satzen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sagen Sie doch ganz offen: Wir wollen das nicht. — Ich
sage lhnen ganz offen: Wir wollen das.

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Billen, lassen Sie eine Frage der Frau
Kollegin Kiltz zu?

Abg. Billen, CDU:

Aber immer. Ich habe noch 22 Sekunden. Fragen Sie
schnell.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Billen, Sie sind doch aufter Landtagsabge-
ordneter auch Landwirt von Beruf. Fir welches Problem
auf lhren Ackern oder in lhrem Stall hatten Sie denn

gern die Gentechnik als Methode? Wovon erhoffen Sie
sich etwas jetzt und in den nachsten finf Jahren?

Abg. Billen, CDU:

Frau Kiltz, ich hatte gern, dass man Pflanzen resistent
Uber die Gentechnik gegen bestimmte Krankheiten
macht, wie zum Beispiel gegen Gelbvirus oder sonstige
Krankheiten. Dadurch kann man namlich Pflanzen-
schutzmittel einsparen und hat dariiber hinaus ein sau-
beres Produkt. Frau Kiltz, ich und alle Bauern hatten
gern die Freiheit, so wie die Verbraucher, dass sie ent
scheiden kénnen, ob sie gentechnisch veranderte Pflan-
zen anbauen oder nicht. Mit lhrem Antrag wird diese
Entscheidungsfreiheit kaputtgemacht. Diese Entschei-
dungsfreiheit hatte ich gern. In diesem Sinn sollten wir
das Thema auch behandeln.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin der festen Uberzeugung, dass es Aufgabe der Politik
sein muss, diese neuen Entwicklungen der Biotechnolo-
gie rechtzeitig und offensiv zu begleiten. Wie Sie wissen,
haben wir das Thema mehrfach kontrovers diskutiert
und eine umfangreiche Anhdrung dazu durchgefihrt.

Lassen Sie mich meinen Eindruck und meine bisherigen
Schlussfolgerungen aus der Anhérung kurz zusammen-
fassen. Der eine Teil der geladenen Referenten lLe-
muhte sich um ein objektives, wissenschaftlich begrin-
detes Abwéagen der Chancen und Risiken und befir-
wortete eine Zukunft mit der griinen Gentechnik. Der
andere Teil der Vortragenden auBerte sich im Wesentli-
chen ideologisch, emotional gepragt und lehnte die
griine Gentechnik ab.

Als Agrarwissenschaftler neige ich eindeutig zum objek-
tiven, sachlichen und rationalen Abwéagen der Chancen
und Risiken. Wir dirfen den Zukunftsentwicklungen
meiner Meinung nach nicht vom Gefiihl her im Wege
stehen. Vielmehr missen wir sie begleiten, um die darin
steckenden Chancen zu mehren und die potenziellen
Risiken auszuschlieRen.

Machet euch die Erde untertan, vergrabt eure Talente
nicht, so steht es im weisesten Buch der Geschichte, der
Bibel. Fur mich heil’t der Lebensauftrag des Menschen
auch: Wirket an der Evolution mit. Bauet mit auf dem
Weg vom Chaos zum Kosmos, so sprach der Palaonto-
loge und Theologe Jean Pierre Teilhard de Chardin.

(Beifall der FDP, der SPD
und der CDU)

Glaubt denn wirklich einer in diesem hohen Hause, dass
mit unseren paar Entwicklungen und Errungenschaften
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der vergangenen Jahrhunderte schon alles vorbei sei?
Das ist doch naiv. Oder nicht?

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, noch bleibt die Welt nicht
stehen. Stillstand ware auch Rickschritt. Es wiirde mir
groRe Sorgen bereiten, wenn Deutschland durch eine
emotionale Stimmungsmache und durch Stimmenfang-
diskussionen wieder einmal wie bei anderen Themen
international ins Hintertreffen geraten wiirde.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Wer Innovationen verhindert, treibt Wissenschaft, Wirt-
schaft und Arbeitsplatze aus dem Land.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb bin ich der festen Uberzeugung, dass es héchs-
te Zeit ist, auch in diesem Parlament festzustellen, wo
wir in Sachen griine Gentechnik stehen. Im Gegensatz
zum Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erméglicht
es der vorliegende Alternativantrag der Koalitionsfraktio-
nen SPD und FDP, basierend auf den Ergebnissen der
Anhérung im Frihsommer, jetzt ausgewogene Positio-
nen zu beziehen, die der Gesundheit von Mensch und
Tier dienen, den Okosystemen dienen und der zuneh-
menden Globalisierung der Weltwirtschaft, den EU-
Richtlinien sowie unserer Zukunft gerecht werden.

Meine Damen und Herren, gerade fir Rheinland-Pfalz
bieten sich in den Bereichen Forschung, Wissenschaft
und Arbeitsmarkt durch die Erkenntnisse aus der griinen
Gentechnik neue Chancen und ein enormes Wachs-
tumspotenzial fiir die Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Gerade das Hochlohnland Deutschland muss in den
Bereichen fiihrend sein, in denen es auch in der Ver-
gangenheit weltweit fihrend war. Das sind nun einmal
die Bereiche Wissenschaft und Forschung.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Koalitions-
fraktionen gewahrleistet, dass auch in der Zukunft eine
gentechnikfreie Landwirtschaft moglich ist. Gerade durch
das gleichberechtigte Nebeneinander aller Anbaume-
thoden in der Landwirtschaft wird sichergestellt, dass der
Verbraucher auch in der Zukunft eine Wabhlfreiheit be-
sitzt. Deshalb begrifBe ich es fir die FDP-Land-
tagsfraktion aulRerordentlich, dass in unserem Antrag die
Landesregierung aufgefordert wird, im Rahmen der ihr
moglichen Mittel die Bevolkerung Uber die grine Bio-
technologie sachlich aufzuklaren und den bereits le-
gonnenen Dialog mit den Verbanden und Unternehmen
fortzusetzen. Was wir wirklich brauchen, ist eine Ver-
sachlichung der begonnenen Debatte.

(Beifall bei FDP und SPD)
Dies auf der Basis der wissenschaftlichen Ergebnisse;

denn auch — das darf ich sagen — ein FAO-Gutachten
besagt, dass gerade vor dem Hintergrund der zuneh-

menden Weltbevélkerung den Chancen der griinen
Gentechnik zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt
werden muss.

Ich bitte um Zustimmung zum Alternativantrag der Frak-
tionen der SPD und FDP.

Danke schon.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Kiltz das Wort fir eine
Kurzintervention.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich muss zu
zwei Aussagen des Herrn Kollegen Dr. Geisen Stellung
nehmen. Sie haben davon gesprochen, dass nur wenige
in der Anhérung die Chancen und Risiken abgewogen
hatten und zu beiden Punkten gesprochen hatten. Ich
vermute einmal, dass Sie die Wissenschaftler gemeint
haben. Ich empfehle allen im Hause, die Anhdrung
nachzulesen. Keiner der Wissenschaftler von der BASF
hat nur mit einem Wort die Risiken erwahnt. Lediglich
Herr Professor Gassen hat das eine oder andere Mal
anklingen lassen, dass man noch nicht so genau wiss-
te, was daraus werden konnte. Die anderen beiden
Wissenschaftler haben aber nur von den Chancen ge-
sprochen. Meine Damen und Herren, das glaube ich
nicht, da ich weil3, dass das anders ist. Das ist in meinen
Augen ldeologie. Das ist keine Sachlichkeit. Im Gegen-
teil, es ist unsachlich, wenn von Parteilichen nur von den
Chancen gesprochen wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann ihnen nur Parteilichkeit unterstellen, da sie ihr
Geld damit verdienen. Es ist nichts Unanstandiges,
wenn man Geld verdienen will. Man muss aber auch auf
die Risiken aufmerksam machen. Alles andere halte ich
fir in hochstem Maf unsachlich.

Ich méchte noch einen zweiten Punkt ansprechen. Beide
Wissenschaftler, die ich zuvor schon genannt habe,
haben Begriffsklitterung, Verwirrung und Vernebelung in
héchstem MaR betrieben. Sie haben immer von Bio-
technologie geredet. Da Herr Dr. Geisen das auch gern
macht und der Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
das wiederholt, mochte ich zum wiederholten Male, bis
es endlich alle wissen, klar machen, wo der Unterschied
liegt. Wir haben einen groRen Oberbegriff, der Biotech-
nologie lautet. Darunter versammeln sich gewisse Me-
thoden im Umweltbereich, in der Agrarwissenschaft und
auch in der medizinischen Wissenschaft. Unterhalb
dieser beispielhaft genannten drei Kastchen gibt es noch
einmal die Unterabteilung Agrogentechnik oder griine
Gentechnik. Mir ist es egal, wie man sie nennt, sofern
man sich sicher ist, was man damit meint.
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Wenn man hingeht und sagt, wir waren gegen Biotech-
nologie, hat man so etwas von unsachlich argumentiert,
dass mir dazu fast nichts mehr einfallt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Was wiederum
fast undenkbar ist!)

Man muss das aber immer wieder betonen: Die Agro-
gentechnik ist ein kleiner Bestandteil des groRen Be-
reichs Biotechnologie. Herr Kollege Dr. Geisen, ich for-
dere Sie und auch den Rest des Auditoriums auf: Bitte
hinterfragen Sie lhre blinde Technologieglaubigkeit in
Bezug auf die griine Gentechnik und nehmen Sie auch
die Aussagen von kritischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und deren Ergebnisse zur Kenntnis. —
Statt Heilserwartungen an die gentechnischen Methoden
zu knupfen, sollten Sie Ihr Engagement auf die anderen
Sparten der Biotechnologie richten, die wir durchaus
begriiRen und die uns am Standort Rheinland-Pfalz
auch sehr gut tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich wurde
mehrfach angesprochen. Es wurden jedoch keine pro-
blematischen Fragen von Frau Kiltz gestellt. Deswegen
lassen Sie mich nur anmerken, dass fir mich die griine
Gentechnologie ein Teil der Biotechnologie ist. Das ist
das eine. Fur mich gibt es nichts, aber auch gar nichts
auf dieser Welt, was nicht auch Risiken in sich birgt.
Auch das mdéchte ich klarstellen.

(Zurufe der Abg. Frau Kiltz und Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnen nur sehr schwer eine rationale Begriindung
mit einer emotional irrationalen vergleichen. Sie werden
es immer schwer haben, Naturwissenschaften und Geis-
teswissenschaften mit gleichen Argumenten zu betrei-
ben.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die Landesregierung erteile ich Frau Staatsministerin
Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unsere Gesellschaft braucht auf allen Feldern der
Wirtschafts- und Technologieentwicklung Innovation.
Innovation bendtigt auch ein entsprechendes Klima.

Deswegen brauchen wir eine offene und die Chancen
und Risiken einbeziehende Debatte tber die Zukunft der
Gentechnologie. Wir brauchen diese Debatte Uber die
Chancen, wenn wir daran denken, wie wir in Zukunft mit
den grof3en Fragen der Begrenztheit der Rohstoffe um-
gehen wollen.

Die grine Gentechnik wird auch die Frage Uber die
Erndhrung der Welt und die damit zusammenhangende
Produktivitat in der Landwirtschaft mit einbeziehen mis-
sen. Ich will auch die Situation in den Zonen einbezie-
hen, die momentan gerade auch von Klimaveranderun-
gen — das ist nicht Mitteleuropa — betroffen sind, wo man
dringend darauf angewiesen ist, zum Beispiel auf ver-
salzten Boden oder besonders trockenen Standorten
dennoch Landwirtschaft betreiben zu kénnen. Wir diirfen
die Diskussion daruber, ob gentechnologisch veranderte
Pflanzen hier helfen konnen, heute nicht einfach been-
den, indem wir sie jetzt schon ablehnen.

Auch bei der Frage des von lhnen immer wieder in den
Vordergrund gestellten Einsatzes chemischer Mittel,
zum Beispiel in der Landwirtschaft durch Alternativpro-
dukte, die weniger belastend sind, muss in Erwagung
gezogen werden, ob hier nicht GVO-Produkte eine echte
Chance bieten kénnen.

Auch bei der medizinischen Versorgung unserer Gesell-
schaft und in der Welt —ich denke insbesondere an
Mangelkrankheiten — kann nicht von vornherein jede
Anwendung und Chance von GVO-Produkten ausge-
schlossen werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erinnere
mich noch sehr gut an die Anfange der roten Gentech-
nik. Diese ist am Anfang Uberwiegend unter den Be-
trachtungen von Risiken diskutiert worden. Es gab auch
damals eine Bewegung, die von vornherein gesagt hat,
gar nicht erst weitermachen.

Die Entwicklung der roten Gentechnik, das heifl3t die
Anwendung der gentechnologisch veranderten Produkte
in der Medizin, hat aber gezeigt, dass die Befilirchtungen
nicht eingetreten sind, sondern im Gegenteil wir heute in
der Medizin Produkte haben, die einen echten medizini-
schen Fortschritt in Therapie und Vertraglichkeit von
Medikamenten bedeuten. Das macht mich bei manchen
Forderungen vorsichtig, die voreilig und unwissenschatft-
lich Angste mobilisieren und nur von Risiken reden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin zutiefst
davon Uberzeugt, dass der Staat heute nicht die Frage
der Zukunft der Gentechnik so beantworten darf, dass er
sagt, eine Risikobetrachtung macht es notwendig oder
rechtfertigt es sogar, dass wir heute die Anwendung,
Entwicklung und Forschung in diesem Bereich behin-
dern oder nicht fordern dirften. Dies dirfen wir nicht.

(Beifall der SPD)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen

basiert die Politik, die die Landesregierung verfolgt, auf
vier Akzenten:
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1. Naturlich geht es uns um den Schutz von Umwelt und
Gesundheit, und zwar auch schon bei der Entwicklung
und der Anwendung der griinen Gentechnik.

2. Wir wollen fir die Verbraucher und Verbraucherinnen
die Wahlfreiheit sicherstellen, das heif3t, die Kennzeich-
nung darstellen, wie sie vorgeschrieben ist, und diese
auch kontrollieren.

3. Wir wollen verlassliche und praktikable Rahmenbe-
dingungen fir unsere Landwirte, damit sie eine echte
Wahlfreiheit unter verschiedenen Anbaumethoden ha-
ben.

4. Wir wollen verlassliche Rahmenbedingungen fir die
Forschung und Entwicklung haben, sei es in 6ffentlichen
oder privaten Forschungseinrichtungen oder auch denen
der Wirtschaft, damit sich die Chancen entfalten kénnen
und wir die Risiken durch Forschung objektiv bewerten
kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade vor
diesem Hintergrund und weil wir wissen, dass es in
Zukunft ein Mehr an Anbau von gentechnologisch ver-
anderten Produkten — nennen wir es besser transgenen
Pflanzen — kommen wird, haben wir uns sehr intensiv
mit dem Gentechnikgesetz auseinander gesetzt.

Frau Kiltz, wir haben nicht zugestimmt. Wir haben uns
bei der Frage, ob wir Einspruch erheben, enthalten, weil
trotz der Verhandlungen im Vermittlungsausschuss noch
einige Bedenken gegeniiber diesem Gesetz bestanden
haben. Wir haben aber — darauf will ich noch eingehen —
durchaus Fortschritte erreicht.

Gerade das Gentechnikgesetz, das die EU-Frei-
setzungsrichtlinie umsetzen soll, soll Rahmenbedingun-
gen fir ein moglichst konfliktfreies Nebeneinander von
konventionellem, 6kologischem Anbau und dem Anbau
von transgenen Pflanzen beinhalten. Dieses Nebenein-
ander der Anbaumethoden muss jetzt — hier ist die Bun-
desregierung gefordert— artspezifische Regelungen
beinhalten. Man braucht jetzt eine entsprechende Ver-
ordnung, die vorgelegt werden soll und muss, damit wir
Anbauvorschriften haben, die praktikabel sind und die
verschiedenen Anbaumdglichkeiten und Koexistenz
gewabhrleisten.

Wir haben in den Beratungen auch deutlich gemacht,
dass wir fiir unsere Landwirte und die nachgelagerten
Branchen diese Regelungen benétigen und die Ergeb-
nisse aus dem Erprobungsanbau bei der Ausgestaltung
der Rechtsverordnung bericksichtigt wissen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch einige
Satze zum Antrag der GRUNEN. Sie sprechen von einer
so genannten freiwilligen Selbstverpflichtung zum Ver-
zicht auf den Einsatz von Gentechnik in der Landwirt-
schaft. Natirlich ist das zuldssig. Es kann unter te-
stimmten Produktionsumstéanden begriRenswert sein,
um eine bestimmte Art der Klassifizierung von Produkten
dauerhaft sicherstellen zu wollen.

Auch in Rheinland-Pfalz steht Uber das Zentrum fir
grine Gentechnik den Landwirten eine Beratung zur
Verfligung, wenn sie sich fir die eine oder andere M-

bauform oder fiir eine solche Selbstverpflichtung ent-
scheiden wollen. Die Landesregierung lehnt — das sage
ich ganz deutlich — jedes Verbot der Anwendung von
transgenen Pflanzen ab. Wir lehnen auch eine solche
Haltung gegenilber staatlichen Flachen eindeutig ab,
weil dies bedeuten wirde, dass wir von vornherein die
Forschung von Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen massiv erschweren, wenn nicht gar behindern wir-
den. Das ist nicht im Interesse einer objektiven Behand-
lung dieses Themas.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen die
Potenziale nutzen. Das stelle ich zur Ehrlichkeit der
Diskussion fest. Auch die Bundesministerin flir Verbrau-
cherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, Frau Kiinast,
fuhrt die offentliche Forderung des Bundes fort. Das
heil’t, Steuergelder flieBen sehr wohl in die Forschung
von transgenen Pflanzen — auch auf &ffentlichen Fla-
chen.

Der Bund betreibt Ubrigens auch in Rheinland-Pfalz
Gentechnikforschung an Pflanzen, und zwar im Institut
fir Rebenzichtung im Geilweilerhof bei Siebeldingen.
Dieses Institut gehdrt zur Bundesanstalt fur Zichtungs-
forschung an Kulturpflanzen, fir das die Bundesver-
braucherministerin verantwortlich zeichnet. Dort wird
zum Beispiel an pilzresistenten Pflanzen der Rebsorten
Riesling, Dornfelder und anderen geforscht. Damit kén-
nen Sie sehen, dass das, was hinsichtlich des Verzichts
auf transgenen Pflanzenanbau auf staatlichen Flachen
im Antrag steht, noch nicht einmal auf Flachen im Bun-
deseigentum passiert.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, flir uns ist es
wichtig, noch einmal festzuhalten: Es geht nicht nur um
die Landwirtschaft bzw. die Lebensmittelproduktion. Es
gibt auch ein groRes Potenzial fir die Produktion von
Rohstoffen mittels gentechnisch veranderter Pflanzen.
Ich will einmal das Beispiel der BASF AG nennen, was
man sich durchaus auch objektiv einmal anschauen
sollte. Es geht darum, dass in Zukunft Kartoffelsorten
industriell nutzbare Starke produzieren. Die Alternativ-
methode, die jetzt angewandt wird, ist ausgesprochen
energieintensiv. und umweltbelastend, weil sie ein
Trennverfahren fur die Starken vorsieht, die in den Kar-
toffeln konventioneller Art enthalten sind. Auch hier
wirde ich heute unter 6kologischen Gesichtspunkten
nicht das Fallbeil fallen lassen und sagen: Diese For-
schung und diese Entwicklung darf nicht weiterbetrieben
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
auch in dem Verhalten zum Gentechnikgesetz des Bun-
des deutlich gemacht, dass wir Veranderung haben
wollen, insbesondere um die Potenziale auch in Zukunft
nutzen zu kdnnen, um auch Chancen fiir Forschung und
Entwicklung zu ermdglichen. Wir haben zusammen mit
Mecklenburg-Vorpommern immerhin erreicht, dass auch
das Bundesverbraucherministerium in einer 6ffentlichen
Erkldrung zum Ausdruck gebracht hat, dass es sich
durchaus, gerade was die schwierige Haftungsfrage
betrifft, einen Haftungsfonds vorstellen kdnnte, unge-
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achtet dessen auch weitere Gesprache mit der Versiche-
rungswirtschaft fiUhren wird, um mdglichst zu einer Ver-
sicherungsldsung zu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen
unseren begonnenen Dialog, der alle Aspekte, Chancen
und auch Risiken betrachtet, fortsetzen. Wir wollen auch
die Informationspolitik in dem von mir geschilderten
objektiven Sinn auf wissenschaftlicher Grundlage fort-
fUhren, selbst Giber unsere Ministerien, die Institute, aber
auch, wie bereits in der Vergangenheit geschehen und
auch schon bereits geplant, zusammen mit der Verbrau-
cherzentrale in Rheinland-Pfalz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem
Sinn bin ich sehr dankbar, dass die Koalitionsfraktionen
heute einen eigenen Antrag vorgelegt haben, der ganz
wesentliche Aspekte aufgegriffen hat, die wir im Ubrigen
auch gegenilber der Bundesregierung deutlich gemacht
haben und dariiber hinaus Forderungen erheben bzw.
Positionen beschreiben, in denen ich eindeutig eine
Unterstiitzung der Politik der Landesregierung auf die-
sem Feld sehe.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Billen das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, Sie haben dargestellt, dass Sie sich enthalten he-
ben. Die entscheidende Frage ist fur die Zukunft auch
der Biotechnologie, auch der griinen Gentechnik in
Rheinland-Pfalz: Wollen wir (ber die europaischen
Richtlinien hinaus eingreifen und mehr Absténde fordern
und und und? Im Antrag ist das schon umschrieben:
»Wir wollen eine praxisbezogene, eine machbare®. Wol-
len wir darUber hinaus gehen oder sagen wir, Europai-
sches Recht gilt auch fir die Landesregierung Rhein-
land-Pfalz, das reicht, das setzen wir durch Rechtsver-
ordnung um. Das ist der eine Punkt, bei dem ich bitten
wirde, dass Sie sagen, wo die Landesregierung steht,
oder ob Sie bei lhrer letzten Aussage bleiben und sagen:
Wir sind in dem Diskussionsprozess und werden es
dann festlegen.

In diesem Zusammenhang wissen Sie, dass die euro-
paische Haftungsrichtlinie vorliegt und wahrscheinlich
auch beschlossen wird. Diese nimmt die Landwirte, den
Besitzer des Grund und Bodens oder den Bearbeiter,
selbst bei ordnungsgemafier Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln oder Dungemitteln, wenn irgendetwas
passiert, in die Haftung. Dies gilt mit Sicherheit auch bei
der Gentechnik. Ich halte das zwar nicht fir in Ordnung,
dass man fir etwas haften muss, was man ordnungs-
gemal macht. Aber das wird bedauerlicherweise so
kommen. Wenn das aber so kommt, dann muss man
auch bereit sein zu sagen, in Ordnung, wenn Sie schon

haften, dann haben Sie aber auch die Freiheit zu ent-
scheiden, was Sie tun. Frau Kiltz fordert von uns Offen-
heit in der Diskussion, wir sollen auch einmal die Risiken
der Gentechnik sehen, aber sie sagt: Ich bin nicht mehr
offen, ich lehne es ab.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz)

— Doch, Frau Kiltz, das ist doch der entscheidende
Punkt. Sie lehnen es einfach ab. Sie sagen: Ich sehe nur
Risiken und keine Chancen.

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Billen, ich wiirde Sie bitten, zur Frau Minis-
terin Stellung zu nehmen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, ich wollte nur den Unterschied in unserer
Argumentation herausarbeiten. Insofern ware es hilf-
reich, wenn Sie jetzt sagen wiirden: Europaisches Recht
reicht, dann erhalten wir auch Arbeitsplatze und unsere
Chancen. Wenn wir Uber europaisches Recht hinaus
gehen, bin ich sicher, dass wir unsere Chance in
Deutschland — das, was kommt, ist ein Bundesgesetz—
verschlechtern. Das sollten wir nicht tun.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Frau Staatsministerin Conrad
das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will versuchen, in aller Kiirze bei dieser kompli-
zierten Materie zu antworten.

Herr Abgeordneter Billen, nicht zum ersten Mal habe ich
hier erklart, dass es aus unserer Sicht sinnvoll gewesen
ware, wenn es europaweite Regelungen zur Koexistenz
geben wiirde. Sie wissen, dass auf der Ebene der Euro-
paischen Union nur Eckpunkte fiir eine Koexistenz fest-
gelegt worden sind und man es bewusst den National-
staaten freigestellt hat, wie sie die Koexistenz regeln.

Naturlich gilt auch die europaische Haftungsrichtlinie in
diesem Bereich. Wir haben uns immer daflr eingesetzt,
dass es nicht nur bei dieser Frage, aber auch bei dieser
Frage, eine 1-zu-1-Umsetzung in der Bundesrepublik
gibt. Sie wissen dariber hinaus Uber lhre Landwirt
schaftsverbéande, dass gerade die unterschiedlichen
Gruppen innerhalb der Landwirtschaft, die sich dem
konventionellen Anbau verschrieben haben oder die
vielleicht in der Zukunft GVO anwenden wollen und dann
erst recht der Okolandbau, selbst Wert darauf legen,
dass es eine sehr ausgefallene Haftungsregelung gibt,
die auch — das habe ich durchaus vernommen aus den
Bauernverbanden — dann bei Anwendung der guten
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fachlichen Praxis eine Haftung vorsehen und die Frage
erklaren missen: Was passiert denn dem Bauern, der
wegen einer Verunreinigung mit GVO-Produkten in
Zukunft seine Vermarktungsschiene, in der er steht,
,GVO-frei“, nicht mehr bedienen kann? — Diese Diskus-
sion ist nicht von uns, sondern von den Landwirtschafts-
verbanden eingebracht worden. Ich kann das nachvoll-
ziehen. Deswegen stehen nicht nur in deutschem, son-
dern auch in europaischem Recht schon strenge Rege-
lungen. Was wir aber brauchen — deswegen haben wir
so sehr Wert darauf gelegt —, dass wir einen Haftungs-
fonds erhalten. Im Ubrigen glaube ich, dass viel zu viel
an Risiken vorhanden ist und dass sich, wenn wir Erfah-
rung haben, die Risiken minimieren werden und sich
dann auch die Angste, eine Fonds- oder Versiche-
rungsldsung zu finden, minimieren und dann wahr-
scheinlich eine Versicherung praktikabel ist.

Das war unsere Antwort auf die bestehenden européi-
schen Bedingungen, wie sie auch von der Landwirt
schaft im Grundsatz gewollt sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung, zunachst tiber den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/2944 —. Dazu die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Landwirt-
schaft und Weinbau — Drucksache 14/3506 —. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag abzulehnen.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Wer ist dagegen? — Ich stelle fest, dass dieser
Antrag mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt ist.

Wir stimmen nun Uber den Alternativantrag der Fraktio-
nen der SPD und FDP, Griine Gentechnik in Rheinland-
Pfalz — Drucksache 14/3578 — ab. Wer diesem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer ist dagegen? — Ich stelle fest, dass dieser Antrag
mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen
die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen ist.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Punkt 11 der
Tagesordnung auf:

Grenziiberschreitende Kriminalitat im Norden
des Landes bekdmpfen — Zollifahndungsamt
Koblenz wieder einrichten
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3379 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3455 —

GemaR unserer Absprache im Altestenrat stimmen wir
unmittelbar Uber diesen Antrag ab, da die Be-

schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses die Ablehnung empfiehit.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist
gegen diesen Antrag? — Ich stelle fest, dass dieser M-
trag mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt ist.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Punkt 12 der
Tagesordnung:

(Unruhe im Hause)

Ich ware lhnen dankbar, wenn die Gerauschkulisse
etwas geringer sein kdnnte.

Gebardensprache in Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/3372 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/3437 —

Gebardensprache in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3552 —

Zu diesem Antrag begrife ich auf der Zuschauertribline
Mitglieder des Landesverbandes der Gehdrlosen
Rheinland-Pfalz e. V., Frankenthal und einen Gebarden-
dolmetscher, der unsere Debatte Ubersetzt, sowie Mit-
glieder der Karnevalsgemeinschaft Wengerohr. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Die Fraktionen haben eine Redezeit von fliinf Minuten
vereinbart. Das Wort hat der Berichterstatter, Herr A-
geordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der vorliegende Antrag von SPD, CDU und FDP ist im
Sozialpolitischen Ausschuss am 23. September dieses
Jahres beraten worden.

Dem vorausgegangen ist eine Anhérung des Sozialpoli-
tischen Ausschusses zu einem Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zum Thema ,Gebéardensprache®. Die-
ser Antrag wurde nach der Anhdrung zuriickgezogen,
sodass es nur noch den Antrag der Fraktionen der SPD,
der CDU und der FDP gab.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet, der
Antrag wird angenommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Creutzmann:
Vielen Dank.

Es spricht Frau Abgeordnete Ebili.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem unser
Landesgesetz zur Herstellung gleichwertiger Lebensbe-
dingungen fiir Menschen mit Behinderungen die Gebar-
densprache als eigene Sprache anerkannt hat geht es
uns heute darum, fiir die Menschen, die gehdrlos oder
schwerhérig sind, zu verdeutlichen, dass wir als Héren-
de Verantwortung Ubernehmen, um die erforderliche
Qualitat der Gebardensprache zu sichern und auch die
Bereitschaft zu sichern oder zum Ausdruck zu bringen,
dass wir bereit sind, dafiir auch einen finanziellen Bei-
trag zu leisten.

Dies wird umso deutlicher, wenn man anerkennt, das
unser gemeinsamer Antrag von SPD, CDU und FDP,
also von einer Uberragenden Mehrheit in diesem Haus,
getragen wird.

Wir werden die Dolmetscherzentralen weiterhin fordern,
damit die Vermittlung von Gebardendolmetscherinnen
und -dolmetschern in einer zumutbaren Erreichbarkeit
ausreichend zur Verfligung steht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Uns ist auch wichtig, Offentlichkeitsarbeit zu férdern, zur
Bewusstseinsbildung beizutragen und auch Erfahrungs-
austausche mdglich zu machen und die Weiterbildung
sicherzustellen.

Die Anhdrung vom 6. Mai hat uns sehr verdeutlicht, wie
wichtig eine fundierte Ausbildung zum Gebardendolmet
scher oder zur -dolmetscherin grundséatzlich ist.

Sowohl bei der Anhérung als auch bei einem Gesprach
mit Vertreterinnen und Vertretern des Gehdrlosenver-
bands vor einigen Tagen wurden uns uUberzeugend
einige gravierende Beispiele vorgetragen, was passieren
kann, wenn gehdrlose Menschen von wenig qualifizier-
ten Dolmetscherinnen oder Dolmetschern zu Behdrden
oder anderen wichtigen Einrichtungen begleitet werden.
Wenn jemand nur wenige Gebarden beherrscht, ist
irgendwann die Ubersetzung und Vermittlung nicht mehr
moglich. Dann sind Informationen und Gesprache am
Ende.

Wir fordern daher die Landesregierung auf, Kriterien zur
Qualitatssicherung zu erarbeiten, die Ausbildung zu
fordern, um das Berufsbild attraktiv zu gestalten, und
zwar so attraktiv zu gestalten, dass recht viele Men-
schen Lust haben, die Gebardensprache so qualifiziert
zu erlernen, dass sie gehorlose Menschen kompetent
begleiten kénnen.

Eine Erfahrung aus der Anhérung war auch, dass so
manches Angebot oder die eine oder andere Erfahrung
effektiver genutzt werden kénnte, wenn es eine bessere

Zusammenarbeit unter den verschiedenen Einrichtungen
gabe. Wir halten es deshalb fiir sinnvoll, dass eine
Netzwerkbildung zwischen Diensten und Verbanden
begleitend moderiert wird.

Es dient den betroffenen Menschen recht wenig, wenn
Dienste und Verblinde alle ihr eigenes Siippchen lo-
chen; dennoch wollen wir bestehende regionale Trager-
vielfalt von Anbietern von Gebardendolmetscherinnen
und -dolmetschern erhalten, um unseren gehdrlosen
Mitburgerinnen und Mitbirgern die Wahlfreiheit zu e-
halten.

Das unterscheidet uns von dem Antrag der GRUNEN,
ansonsten sind wir inhaltlich schon recht gleich, denke
ich, Herr Marz.

Wir halten es ebenfalls fir wichtig, dass Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen im Landesdienst im Publikumsverkehr
vermehrt das bestehende Fortbildungsangebot nutzen,
um zumindest einige Grundkenntnisse der Gebarden-
sprache zu erlernen. Das erleichtert beiden Seiten den
Umgang und die Kommunikation.

Ich weil} nicht, ob man Gehdrlosigkeit durch Pravention
vermeiden kann — Schwerhdrigkeit in Einzelfallen viel-
leicht, wenn ich an mangelnden Arbeitsschutz oder zu
laute Musik bei unseren Jugendlichen denke —, aber
Friherkennung hilft bestimmt vielen Betroffenen.

Frihestmdglich sollen alle zur Verfliigung stehenden
Mdoglichkeiten genutzt werden, um die Mdglichkeit zu
haben, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Das
gilt ganz besonders fir die Kinder, fir die Neugebore-
nen, fur ihre Entwicklung, flr die Férderung und die
Bildung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deswegen halten wir die generelle Einflhrung eines
Neugeborenenscreenings flir unumganglich. Nicht, wie
es der Vorstand des Landesverbands der Gehdrlosen
befiirchtet, um alle Neugeborenen mit Horschwachen
mit Implantaten zu versehen, nein, sondern um diesen
Kindern alle Chancen und Hilfen zu geben, die es gibt,
beispielsweise auch, um Eltern die Chance zu geben, im
Falle eines Falles die Gebardensprache selbst zu erler-
nen.

Wir wollen mit moderner Medientechnik dazu beitragen,
hérbehinderte Menschen an wichtigen Ereignissen teil-
nehmen zu lassen.

Bei unseren Gesprachen mussten wir allerdings auch
erkennen, dass Videokonferenzschaltungen zu wenig
genutzt werden. Ich meine, dass dies bestimmt nicht am
guten Willen liegt, sondern vielmehr an der Akzeptanz,
vielleicht auch hier und da am mangelnden Zugang.
Dies muss verbessert werden, und dies kann unseres
Erachtens auch verbessert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieRend
muss auch sichergestellt werden, dass all diese Ange-
bote auch von den Menschen genutzt werden kénnen,
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die nicht Uber ausreichendes Einkommen oder Vermé-
gen verfigen. Hier missen Lésungen gefunden werden,

(Glocke des Prasidenten)

dass auch fiir diese Menschen bei Bedarf qualifizierte
Gebardendolmetscherinnen und -dolmetscher zur Ver-
fiigung gestellt werden kdnnen.

Ich komme zum Schluss. Ich bin sicher, dass wir mit
diesem Antrag dem Anliegen der gehdrlosen Menschen
Rechnung tragen und damit unserem Landesgesetz zur
Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen fiir Men-
schen mit Behinderung voll entsprechen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die CDU-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter
Marz, fiir die SPD-Fraktion, gIeichzeitig zu ihrem AIte"r-
nativantrag, nein, naturlich fir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

(Frau Ebli, SPD: Wir kénnen aber
darlber reden, Herr Marz!)

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem
nun auch geklart ist, woher ich komme, mdchte ich zum
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aber selbstver-
standlich auch zu dem Antrag der drei anderen Fraktio-
nen sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in einer De-
mokratie entscheidet die Mehrheit, aber sie hat nicht
immer Recht, auch wenn sie noch so breit sein mag.
Deshalb haben wir fiir die heutige Plenarsitzung einen
Alternativantrag zum Antrag der anderen drei Fraktionen
eingebracht.

Warum haben wir das getan?

In der Anhérung im Sozialpolitischen Ausschuss ist uns
noch einmal deutlich geworden, wo die Defizite bei der
Anerkennung und Foérderung der Gebardensprache in
Rheinland-Pfalz liegen. Wir haben die Defizite in unse-
rem Antrag sehr dezidiert und sehr klar benannt. Sie
liegen einmal darin:

1. dass es Mangel bei der Koordination fiir Gebarden-
dolmetscherinnen und Gebardendolmetscher in
Rheinland-Pfalz gibt,

2. dass es Unsicherheiten hinsichtlich der Kostener-
stattung gibt,

3. dass es zu wenig gut ausgebildete Gebardendol-
metscherinnen und Gebardendolmetscher im Land
gibt,

4. dass es zumindest an einer Gehorlosenschule noch
Vorbehalte gegeniiber der Gebardensprache gibt
und

5. dass die Kooperation zwischen den betroffenen
Verbanden einerseits und der Landesregierung an-
dererseits — sagen wir einmal — verbesserungswur-
dig ist.

Das sind die Méangel, die vorliegen. Man kann sagen,
das ist gar nicht so dramatisch, aber es sind Mangel.
Wenn wir im Landesgesetz fur die Gleichstellung behin-
derter Menschen wie auch im Bundesgesetz die Foérde-
rung der Gebardensprache zum Ziel haben, muss sich
auch die Praxis diesem Ziel annahern. Deshalb missen
selbstverstandlich solche erkannten Mangel abgestellt
werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir geben in unserem Antrag Antworten darauf, wie
diese Mangel abgestellt werden kénnen, indem wir dar-
stellen, wohin die Reise gehen muss und wie die Koope-
ration verbessert werden muss, wie die Ausbildung
verbessert werden kann und wie wir mehr Gebéarden-
dolmetscherinnen und Gebardendolmetscher bekom-
men werden, lassen dabei aber der Landesregierung
viel freie Hand.

Was tun die drei anderen Fraktionen mit geballtem
Sachverstand?

(Mertes, SPD: Jetzt vorsichtig!)

— Noch habe ich Sie gelobt! Drei andere Fraktionen mit
geballtem Sachverstand, Herr Mertes.

(Mertes, SPD: Aber was dann
herauskommt, wissen wir! —
Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

— Jetzt ruft er auch schon dazwischen. Herr Dr. Schmitz,
langsam wird lhnen deutlich, mit wem Sie Sachverstand
geteilt haben. Es kann auch weniger daraus werden, da
muss man aufpassen.

Was tun die anderen drei Fraktionen?

Erstaunlicherweise kommt eine Beschreibung, dass
eigentlich alles einigermalRen gut ist, wie es derzeit ist.
Das haben Sie von der CDU mit unterschrieben. Ich
weild nicht, ob Sie es vorher gelesen haben. Es ist ei-
gentlich alles gut. Folgerichtig geben Sie als Handlungs-
anleitung: Weiter so.

(Ministerprasident Beck: Sehr gut!)

— Sehr gut! Wer ruft das nun wieder? — Ah ja, das ist
derjenige, der natirlich immer ,weiter so“ rufen muss.
Herr Ministerprasident, ich kann es verstehen.

(Ministerprasident Beck: Ich habe
nicht ,weiter so“ gerufen,
sondern ,sehr gut®!)
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Aber ich kann naturlich in diesem Fall nicht ,weiter so*
rufen. Ich habe lhnen dargestellt, wo ich die Notwendig-
keit sehe, umzusteuern und andere MaRnahmen zu
ergreifen. Von daher hilft es in einem solchen Fall nicht,
wie es diese sehr grof3e Koalition in Sachen Gebarden-
sprache getan hat, zu sagen, alles ist gut, und wir ma-
chen weiter so. Das hilft nichts. Dadurch werden wir
keine Verbesserungen hinbekommen. Deshalb kann ich
Sie nur noch einmal bitten, unserem Antrag zuzustim-
men. Sie kdnnen es sich immer noch Uberlegen, auch
wenn Sie vielleicht etwas unbedacht Ihre Unterschrift
unter einen Antrag gesetzt haben, der vielleicht das
Papier nicht wert ist, auf dem er steht.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die CDU-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter
Dr. Rosenbauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Leider kann ich keine Gebardensprache, ins o-
fern sind wir auf den Dolmetscher angewiesen.

Ich mochte zu Beginn Herrn Marz antworten. Es hat sehr
lange gedauert, bis wir Uber diesen Antrag sprechen. Ich
moéchte noch einmal in Erinnerung rufen: Die GRU-
NEN/BUNDNIS 90

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Andersherum wird ein Schuh daraus!)

hatten am 21.Januar 2004 den ersten Antrag einge-
bracht. Es erfolgte die Anhérung, und daraufhin erfolgten
zwei weitere Antrage, zum einen erneut ein Antrag von
lhnen und zum anderen ein Antrag der Fraktionen der
SPD, FDP und CDU. Sie sagten soeben, wir hatten mit
unterzeichnet, alles sei gut so. Man kann nicht nur um
der Kritik willen Kritik Gben. Wenn Dinge gut sind — dies
ist in der Anhdrung auch so heribergekommen —, muss
man die Dinge auch so anerkennen, aber selbstver-
standlich hier und da auch mit Schwachen.

(Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

80 % oder 90 % von dem, was Sie vorgetragen haben,
wird von uns allen ebenso gesehen, Frau Ebli.

(Frau Ebli, SPD: So ist das!)

Ich mochte nun kurz auf die Unterschiede der beiden
Antrége eingehen. Es gibt insbesondere drei Punkte. In
Ihrem ersten Antrag vom Januar dieses Jahres haben
Sie formuliert ,dem Landesgehdrlosenverband die zen-
tralen Kompetenzen flr die Vermittlung von Gebarden-
dolmetschern im Lande zu Ubertragen®.

Nach der Anhérung haben Sie dann diese Formulierung
abgeschwaécht, indem lhr Antrag nun lautet: ,Die Koope-

ration der Trager bei der Vermittlung von Gebéardendol-
metschern und Gebardendolmetscherinnen in Rhein-
land-Pfalz ist zu verbessern. Eine landesweite Anlauf
stelle soll geschaffen werden, bei der dem Landesver-
band der Gehdrlosen als Vertretung der Betroffenen
eine zentrale Rolle einzurdumen ist.“ Sie haben also
nach der Anhérung einen Wechsel von einem alleinigen
Anspruch hin zu einer fihrenden Rolle vollzogen, wobei
mir nicht klar ist, was diese filhrende Rolle bewirken soll.

In unserem gemeinsamen Antrag lautet dies: ,...zu ge-
wahrleisten, dass im Land bestehende regionale Trager-
vielfalt von Anbietern von Gebardensprachendolmet
scherinnen und -dolmetschern gewahrt bleibt...“. Genau
dies war eigentlich die Position der Mehrheit derjenigen,
die angehért worden sind. Diese Position mdchten wir
gern beibehalten; denn es sind auch Probleme aufge-
zeigt worden, wenn nur ein zentraler Ansprechpartner
vorhanden ist und man nicht wahlen kann.

(Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

Grundsatzlich finden wir als CDU, dass alle Kraft daran-
gesetzt werden sollte, dass jeder, dem es mdglich ist,
die Lautsprache erlernen soll. Das ist ein Kernpunkt.
Dies ist bei der Anhdrung sehr deutlich geworden. Durch
das Erlernen der Lautsprache, wenn dies méglich ist, ist
die héchste Integrationsfahigkeit gegeben. Daher sollten
wir alle Kraft darauf verwenden.

Selbstverstandlich wissen wir, dass es leider nicht bei
jedem moglich ist. Dort miissen wir selbstverstandlich
die Gebardensprache und gentigend Dolmetscher vor-
halten. Aber auch dies kommt in dem gemeinsamen
Antrag zum Ausdruck. Wir werden alle Kraft daflr ein-
setzen, dass dies erfolgen kann.

Der dritte Unterscheidungspunkt scheint mir sehr wichtig
zu sein. Das ist das Horscreeningverfahren, welches Sie
nicht genannt haben, flir das wir uns aber ausgespro-
chen haben. Das Hérscreeningverfahren ist ein sehr
billiges Verfahren, um friih festzustellen, ob Neugebore-
ne Horschaden haben. Ich habe mich selbst am
8. November 2002 zusammen mit Herrn Bracht in Sim-
mern bei Herrn Dr. Nippel von diesem Verfahren (ber-
zeugt.

Ein solches Gerat kostet 2.000 Euro und hat erhebliche
Vorteile. Wenn es uns gelingt, landesweit dieses Verfah-
ren auf den Neugeborenenstationen mit einer gewissen
Qualitatssicherung einzufiihren, haben wir viel erreicht.
Spater wird es immer weniger junge Menschen geben,
die erhebliche Hérschaden haben oder die die Lautspra-
che nicht mehr erlernen kénnen. Das sollte unser g-
meinsames Ziel sein. Ich weil}, es gibt bereits vielfaltige
Bemuhungen, die wir unterstitzen sollten.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Marz das Wort.
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Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Rosenbauer, ich mdéchte zwei Anmerkungen zu
Ihrem Redebeitrag machen.

Zum einen halte ich es fur selbstverstandlich, dass man
nach einer Anhérung bestimmte Positionen, die sich aus
der Anhdérung ergeben, moglicherweise relativiert. Ich
wilrde mir wiinschen, dass das haufiger der Fall ware
und man haufig Anhdrungen ernster nimmt.

(Dr. Schmitz, FDP: Das haben
Sie nicht getan! —
Mertes, SPD: Sie nennen das
doch immer Zuruickrudern!)

— Herr Mertes, es ist natlirlich ziemlich bose fiir eine
politische Debatte, wenn das EinflieRenlassen von E-
gebnissen einer Anhorung als Zurlickrudern interpretiert
wird.

(Mertes, SPD: Das tun Sie doch immer!)

— Nein, absolut nicht.

(Mertes, SPD: Das macht er regelmaRig!)

Zum Zweiten mochte ich sagen, diese alte Auseinander-
setzung zwischen der Frage ,Lautsprache oder Gebar-
densprache®, die Sie aufgegriffen haben, ist durch die
Gleichstellungsgesetze auf Bundes- und Landesebene
geldst, die ich zitiert habe. Ich mdchte nicht sagen, man
hat sie zugunsten der Gebardensprache gel6st, aber
man hat gesagt, die Gebardensprache ist eine eigen-
standige Moglichkeit fir gehdrlose Menschen, sich e-
genstandig auszudriicken. Sie erflllt sozusagen einen
emanzipatorischen Ansatz, den man im Gesetzge-
bungsverfahren haben wollte.

Es ist deshalb nicht besonders hilfreich, wenn man diese
alte Auseinandersetzung erneut aufwarmt. Es gibt nicht
die Alternative zwischen Lautsprache und Gebarden-
sprache. Es gibt aber das berechtigte Interesse von
Gehorlosen, eine eigenstandige Ausdrucksmdglichkeit,
wie wir sie hier sehen kdnnen, zu haben. Sie wollen eine
eigenstandige vielfaltige Ausdrucksmoglichkeit haben.
Das ist der Hintergrund daflr, dass man die Férderung
der Gebardensprache in die entsprechenden Gesetzes-
werke hineingeschrieben hat.

(Frau Ebli, SPD: War Ihre Redezeit zu kurz,
dass Sie das jetzt noch einmal
ausfiihren miissen?)

Das ist der Hintergrund dafiir, dass man nun in der Um-
setzung schauen muss, dass diese Foérderung nicht nur
auf dem Papier steht, sondern auch in der Realitat funk-
tioniert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Ebli, SPD: Das beinhaltet
unser Antrag!)

Vizeprasident Creutzmann:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriiRe ich
die Vertreter des Beamtenbundes Trier. Herzlich will-
kommen im rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Zu einer Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Marz! Ich wirde mich freuen, wenn
Sie wirklich einmal zuhdren wirden. Ich habe selbst
vorgetragen, dass Sie lhren Antrag abgeschwacht ha-
ben. Sie haben aber nicht die Kraft gehabt, mit uns ei-
nen gemeinsamen Antrag zu formulieren. Das Ergebnis
der Anhdrung war relativ eindeutig. Ich gebe lhnen
Recht, es hat nicht immer so funktioniert, dass Erkennt-
nisse aus der Anhdrung mit Gbertragen worden sind.

Sie haben aber auch nicht den ganzen Schritt gemacht,
der, glaube ich, relativ leicht zu machen gewesen ware.
Das ist meine erste Anmerkung.

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen, iber den
ich mich schon sehr argere. Sie haben formuliert, ich
hatte den Gegensatz zwischen Gebardensprache und
Lautsprache aufgeworfen. Das habe ich in keiner Weise
getan.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Wenn Sie genau zugehort hatten, hatten Sie gehort,
dass ich formuliert habe, dass unsere ganze Kraft -
nachst einmal eingesetzt werden solle, dass wir die
Lautsprache méglichst erlernen kénnen. Wenn dies nicht
der Fall ist — diese Falle gibt es und wird es immer wie-
der geben —, soll dann selbstverstandlich die Gebarden-
sprache als eigenstandige Sprache auch weitergefiihrt
und gefordert werden. Genau dies steht in dem Antrag,
der gemeinsam formuliert worden ist. Wir miissen beide
Schienen sehen.

Ich muss Ihnen aber ganz klar und deutlich sagen, man
muss jede Chance nutzen, gerade bei Neugeboren,
wenn es moglich ist, die Lautsprache mit Hilfsmitteln zu
erlernen, da dies die Integration noch viel mehr als die
Gebardensprache beeinflussen kann. Die Lautsprache
zu erlernen, ist das gréRte Integrationsmittel in die Ge-
sellschaft, welches wir Uberhaupt haben.

Warum sprechen wir denn sonst immer davon, dass die
Sprache das wichtigste Kommunikationsmittel ist? Ich
glaube, dass das dann der erste Punkt ist, bei dem wir
ansetzen mussen. Das steht in Uberhaupt keiner Diskre-
panz zu der Gebardensprache. Wir missen beides tun
und beides nicht unterlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)
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Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bedaure sehr, dass der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Kraft gefehlt hat, diesen gemein-
samen Antrag der drei Ubrigen Fraktionen zu unterstiit-
zen. Herr Kollege Marz, ich bedaure es umso mehr, als
Sie als ein Kollege, der Uber alle Fraktionen hinweg
geschatzt wird, in dieser Frage wohl mit feiner Ironie
versucht haben, diesen drei Fraktionen Sachverstand
abzusprechen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Unterstellung!)

Diesen Sachverstand nur lhrer eigenen Position zuzu-
weisen, ist am Rande dessen, was dieses Thema ver-
dient hat.
(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, inhaltlich greife ich das auf
und schliee mich dem an, was Frau Kollegin Ebli zu
den Inhalten unseres Antrags gesagt hat. Ich mdchte
auch das unterstreichen, was Herr Kollege
Dr. Rosenbauer zu den Unterschieden gesagt hat. Ich
mochte flir unsere Fraktion noch einmal darauf hinwei-
sen, dass Anhdrungen nur dann einen Sinn machen,
wenn man in sie insoweit offen hineingeht, dass wesent-
liche neue Erkenntnisse auch in den eigenen Antrag
einflieBen sollten.

Wenn ich nur sprachlich das modifiziere, was ich vorher
an Festlegungen betonkdpfig verinnerlicht habe, dann
brauche ich keine Anhérung mehr.

Sie missen sich insbesondere nach lhrem Redebeitrag
eine bestimmte Frage stellen lassen. Herr Kollege Marz,
ich nenne jetzt einen harten Vorwurf. Ich habe mir tber-
legt, ob ich das so sagen soll. Ich habe es erst noch
scharfer formuliert, versuche es aber zumindest sprach-
lich vorsichtig an Sie heranzutragen. Sie missen sich
die Frage stellen lassen, ob Sie sich nicht zulasten der
Betroffenen zum Sprachrohr eines einzelnen Verbands-
interesses machen lassen. Wir sind fur diesen Verband
in der Abwagung der Unterstltzung aller Menschen mit
Hérbehinderungen. Wir sind sehr fur diesen Verband.
Aber wir sind auch fiir das, was Kollege Dr. Rosenbauer
gesagt hat. Wir sind auch fir das Erlernen der Normal-
sprache bei all denen, die es ermdglichen kdnnen.

Dass sich in lhrem Antrag kein Wort vom Neugebore-
nenscreening befindet, spricht da leider eine sehr ein-
deutige Sprache.

Ihr Antrag ist zu eng gefasst, weil er sich nur der Gebar-
densprache widmet und nicht der Gesamtproblematik
so, wie die Anhérung sie zum Ziel hatte.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist auch der Titel Ihres Antrags!)

lhr Antrag ist zu einseitig, weil gerade die Anhdrung
unterschiedliche Positionen deutlich gemacht hat.

Frau Professor Keilmann hat zum Ausdruck gebracht,
dass es glicklicherweise unter 6 % der Horbehinderten
sind, die letztlich auf die Gebardensprache angewiesen
sind. Fir diese Betroffenen sieht das Landesgesetz zu
Recht vor, dass die Gebardensprache eine eigenstandi-
ge Sprache ist. Deshalb unterstiitzen wir das nachhaltig
in uns erem Antrag.

Sie miissen aber auch die iibrigen 95 % in Ihre Uberle-
gungen mit einbeziehen. So zu tun, als ob das Erlernen
der Sprache zweitrangig ware, hat in diesem Antrag
eigentlich keinen Platz. Es sollte zumindest keinen Platz
haben.

Sie sprechen von der GroRe, eigene Positionen aufzu-
geben. Ich hoffe, Sie haben die GréRe, sich in dieser
Frage zwischen diesen beiden Antragen zumindest zu
enthalten.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung erteile ich Frau Staatsministerin
Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen Abgeordnete! Zunachst méchte ich mich sehr
herzlich bei den Mitgliedern des Sozialpolitischen Aus-
schusses daflir bedanken, dass Sie sich so umfassend
und, wie ich denke, auch sehr sachgerecht mit dem
Thema befasst haben. Selbstverstandlich wird die Lan-
desregierung die Ergebnisse der Anhdérung und des
gemeinsamen Antrags auch aufgreifen, weil wir immer
offen fUr Verbesserungen sind, zumal dann, wenn sie
zugunsten der betroffenen Menschen vorgebracht wer-
den. — Vielen Dank.

Ich denke, dass die Kooperation zwischen der Landes-
regierung und dem Landesverband der Gehdrlosen
grundsatzlich funktioniert. Vor kurzem hat es noch ein-
mal ein Gesprach zwischen dem Landesverband und
dem Landesbeauftragten fir die Belange behinderter
Menschen, Herrn Staatssekretar Dr. Richard Auernhei-
mer, gegeben. Dort wurde nochmals betont, dass es
einfach eine unverzichtbare Einbeziehung des Landes-
verbandes und eine landesweite Zusammenarbeit im
sehr positiven Sinne auch in Zukunft gibt.

Fur noch bestehende Probleme werden bereits L6-
sungsmoglichkeiten gesucht, auch bei uns im Ministeri-
um. Darauf méchte ich mit einigen Worten eingehen.

Die Zusammenarbeit zwischen Diensten und Verbanden
wird bereits durch zwei Gremien auf Landesebene prak-
tiziert. Das ist einmal die gemeinsame Arbeitsgruppe der



5442 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 82. Sitzung, 11. November 2004

berufsbegleitenden Dienste und die Koordinierungs-
gruppe der Integrationsfachdienste, in denen naturlich
auch Horbehindertendienste mit vertreten sind.

Auch aufgrund der Ergebnisse der Ausschussberatung
wird es in Zukunft die Einrichtung eines runden Tisches
unter Federfihrung meines Ministeriums geben, um
noch offene Fragen zu klaren, insbesondere auch die
Frage, wie die Qualitatssicherung bei der Vermittlung
von Gebardensprachdolmetscherinnen und -dolmet-
schern gewahrleistet werden kann. Ziel kann eine Ver-
einbarung zur Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Organisationen sein, bei denen die besonderen Kom-
petenzen gehdrloser Menschen mit einbezogen werden.

Wir brauchen — ich glaube, das hat auch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN inzwischen erkannt — keine
zentrale Gebardendolmetschervermittiung — ich denke,
das Ergebnis im Ausschuss war eindeutig gewesen und
wird dementsprechend auch im gemeinsamen Antrag
aufgegriffen —, sondern, wie es auch dort ausgedriickt
wird, zusatzlich zu den vorhandenen Strukturen eine
gemeinsame Koordinierungsstelle fiir Dolmetscherein-
satze. Wie eine geeignete Struktur einer solchen Koor-
dinierungsstelle aussehen kann, wollen wir gern der
Kompetenz und dem Fachwissen der beteiligten Trager
Uberlassen. Naturlich wird auch das dann das entspre-
chende Thema unter den Beteiligten sein.

Hinsichtlich eines Fortbildungsangebots ,Grundkennt-
nisse der Gebardensprache“ fir Beschaftigte im Lan-
desdienst biete ich gern an, mittels Rundschreiben und
Gesprachen an die fur Fortbildung der Landes- und
Kommunalbediensteten zustandigen Stellen mit der Bitte
heranzutreten, im Rahmen des bestehenden Angebots
auch Schulungen in Gebardensprache starker zu be-
rucksichtigen.

Auch zur Finanzierung von Dolmetscherzentralen in
Rheinland-Pfalz méchte ich ein paar Worte sagen. Diese
Finanzierung ist eine freiwillige Leistung des Landes.
Eine Forderung ist nur ,modellhaft‘ Gber die Ausgleichs-
abgabe mdglich. Zurzeit wird vom Integrationsamt eine
zeitlich befristete Anschubfinanzierung fir Gebarden-
dolmetscherinnen und -dolmetscher geleistet. Dabei
verfolgt die Landesregierung eine Forderpraxis, die allen
im Land anzutreffenden Gehérlosen gerecht wird. Sie
kennen unsere Forderpraxis. Wir finanzieren sowohl den
Landesverband der Gehorlosen in Frankenthal als auch
den Integrationsfachdienst der Firma InForma gGmbH in
Neuwied und als Drittes auch den Integrationsfachdienst
des Caritas-Verbandes in Trier.

Ich sage das deshalb sehr deutlich an dieser Stelle, weil
ich noch einmal ausdriicken mochte, dass wir die Um-
setzung des Landesgleichstellungsgesetzes sehr ernst
nehmen und wir uns selbst dort, wo es sich im Grunde
um freiwillige Leistungen handelt, bemihen, einen A-
schub auch in die Landschaft zu geben, um die Umset-
zung dann auch tatsachlich realisierbar zu machen.

Die Ausbildung war auch ein Punkt in der Anhdrung
gewesen. Sie wissen, dass die Ausbildung aufgrund
einer gemeinsamen Vereinbarung in Hessen stattfindet.
Wir greifen auch hier gern noch einmal auf, was im ge-

meinsamen Antrag angeregt wird, dass wir gemeinsam
mit dem federfiihrenden Ministerium bei Bedarf auch
daflir sorgen werden, dass zusatzliche Ausbildungsstel-
len ermdglicht werden.

SchlieBlich ist die Berufung eines Gremiums zur Erar-
beitung von Qualitatskriterien unter Federfliihrung me-
nes Ministeriums geplant, in dem alle Anbieter von Ge-
bardensprachdolmetscherdiensten in Rheinland-Pfalz
sowie die betroffenen Verbande vertreten sein werden,
um sich wirklich auch mit der Qualitdt der Ausbildung
nochmals zu befassen.

Ein weiteres Wort zum Neugeborenen-Screening. Die
Anhorung war auch hier sehr deutlich. Ich glaube, es ist
unbestritten, dass hier auch zum Ausdruck gekommen
ist, dass eine medizinische Untersuchung schon nach
der Geburt zunachst durch OAE-Screening und bei
entsprechendem Befund durch anschlieRendes BERA-
Screening in jeder Geburtsstation eines Krankenhauses
unbedingt zur Regel werden muss. Es ist eine pravent-
ve Malnahme. Sie kann rechtzeitig dazu flihren, dass
die richtigen Therapien eingeleitet werden und helfen,
dass die Zahl zukunftiger schwerst hérgeschadigter und
gehdrloser Menschen gesenkt wird.

Bei einem positiven Befund ist es natlrlich auch so,
dass nach entsprechender Untersuchung auf
Schwersthérschadigung oder Gehorlosigkeit in der Re-
gel auch das Cochlea-Implantat helfen kann. Das ist
auch die wissenschaftliche Meinung an diesem Punkt. In
unseren Krankenhausern wird dieses Thema auch sehr
intensiv bearbeitet.

Die Landesregierung setzt sich fir ein generelles Hor-
Screening bei Neugeborenen ein. Mit einer Erkran-
kungshaufigkeit —das muss man sich einmal vorstel-
len —von 1 bis 3 je 1.000 Neugeborene sind angeborene
Horstérungen deutlich haufiger als andere Erkrankun-
gen, fir die bereits Screening-Programme fiir Neugebo-
rene langst etabliert sind. Sie hat nach Erérterung mit
den Beteiligten an der Gesundheitsversorgung weiteren
Fachorganisationen und Fachleuten die Krankenhauser,
die Uber eine Geburtshilfe verfiigen, gebeten, ein Hor-
Screening fiir Neugeborene durchzufiihren.

Im neuen Landeskrankenhausplan 2003 weisen wir die
Krankenhauser aus, die tatsachlich das Screening
durchfiihren, und zwar mit der Zusatzbezeichnung ,Hor-
Screening®, um auch die Transparenz nach aufen deut-
lich zu machen. Ich denke, auch aufgrund der Bitte der
Landesregierung und der Ausweisung im Landeskran-
kenhausplan haben zahlreiche Krankenhauser in den
letzen Jahren ein generelles Hor-Screening eingefiihrt.
Wir sind sehr zuversichtlich, dass sich dieser Anteil auch
in der Flache so ausbreiten wird, dass wir mittelfristig
keine Geburtsstation mehr ohne ein generelles Hor-
Screening haben.

Abschliefend noch unser Hinweis auf die Videokonfe-
renzschaltung. Es ist mir wichtig, das hier auch noch-
mals zu erwahnen, weil die Verbreitung oder die Infor-
mation uber dieses Thema noch nicht so ganz allgemein
gultig geworden ist. Beim Landesamt gibt es die M6g-
lichkeit der Nutzung von Videokonferenzschaltungen,
auch beim Landesuntersuchungsamt und in vier Amtern
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fur soziale Angelegenheiten. Wir werden diese Mdglich-
keit in Zukunft noch starker bewerben. Wir werden ver-
suchen, unser Know-how tatséchlich auch den kommu-
nalen Behdrden noch starker zur Verfuigung zu stellen.

Ich denke, dass wir in diesem Bereich wirklich auf einem
sehr guten Weg sind, auch im Bereich der Finanzie-
rungsmaoglichkeiten von Gebardensprachdolmetschern
und -dolmetscherinnen, was inzwischen generell eigent-
lich ausreichend geklart ist. Dazu wird es auch weitere
Informationen an den Ausschuss geben. Ich glaube,
dass wir mit diesen neuen Anregungen aus dem ge-
meinsamen Antrag und der Anhdérung sehr gut die Ent-
wicklung in diesem Bereich weiter forcieren werden. Wir
werden als Landesregierung dies auch mit groRer Erns t-
haftigkeit tun.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
damit zur unmittelbaren Abstimmung zunéchst tber den
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP ,Ge-
bardensprache in Rheinland-Pfalz* - Drucksache
14/3372 —. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
modchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir stimmen nun Gber den Alternativantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/3552 —
ab. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe die Punkte 14 und 15 der Tagesordnung auf:

Zukunft der Polizei in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der CDU und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksachen 14/3046/3138/3498 —

Zukunft der Polizei in Rheinland-Pfalz
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 14/2791)
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/3497 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
beantragt. Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter
Poérksen das Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir be-
sprechen heute eine GroBe Anfrage und einen Bericht
der Landesregierung. Uber beiden steht als Uberschrift

LZukunft der Polizei in Rheinland-Pfalz“. Bei dem Bericht
der Landesregierung ist das sehr gut nachzuvollziehen;
denn dieser Bericht erfolgte aufgrund des Auftrags des
Parlaments aus dem Frihjahr letzten Jahres. Warum
Uber dem Antrag der Grof3en Anfrage der CDU ,Zukunft
der Polizei“ steht, erschlief3t sich mir so recht nicht. Aber
die Frau Kollegin wird gleich dazu etwas sagen, warum
das daruber steht; denn nur in den Fragen 17 und 18
wird in die Zukunft gefragt. Ansonsten wird fliegenbein-
haft abgefragt, wo in ,Quetschenmombach® aus wel-
chem Grund jemand beurlaubt worden ist oder Ahnli-
ches. Ich weil3 nicht, wie man daraus dann eine 4i-
kunftsperspektive fiir die Polizei entwickeln kann.

(Beifall bei der SPD —
Mertes, SPD. Wie hief der Ort noch?)

Dieser Antrag ist eigentlich viel zu eng auf die Frage
zugeschnitten, Innere Sicherheit nach der Zahl der Poli-
zisten in Rheinland-Pfalz zu bestimmen. Wer das so
beurteilt, wird niemals Uber die Zukunft der Polizei reden
kénnen, sondern allenfalls rickwartsgewandt mogli-
cherweise die Angste der Biirger bedienend eine Stati-
stik aufmachen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Hohn, FDP)

Ich glaube nicht, dass uns dieser Antrag viel weiterhilft.
Im Ubrigen haben die Gesprache mit den Gewerk-
schaften in den letzten Tagen zumindest fir uns erge-
ben, dass ein Thema, auf das ich gleich noch zu spre-
chen komme, eine grof3e Rolle spielt, ndmlich die Frage
der Verlangerung der Lebensarbeitszeit, man aber auf-
grund der Kenntnis der Situation weil}, dass es schwierig
ist, dieses wesentlich zu verandern. Aber darauf komme
ich gleich noch einmal zu sprechen.

Im Grund genommen lohnt es sich nicht, sich sehr lang
mit dieser GroRen Anfrage zu beschaftigen.

Im Ubrigen: Wie ernst Sie Ihre Fragen genommen ha-
ben, ergibt sich aus der Weigerung der CDU-Fraktion,
eine Fristverlangerung, die das Ministerium wegen der
Vielzahl der einzuholenden Erkundigungen beantragt
hat, zu genehmigen.

Erst die SPD-Fraktion musste den Antrag stellen, diese
GrolRe Anfrage zu besprechen. Ich weil} nicht, ob das lhr
besonderes Interesse bekundet hat oder es das Ergeb-
nis war, als Sie dann die Antwort auf Ihre Anfrage gele-
sen haben.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Zum Thema ,Zukunft der Polizei“: Der Bericht der Lan-
desregierung liegt seit langerer Zeit dem Parlament vor,
dem aber das hinzugefiigt werden soll —das wird der
Herr Staatssekretar sicherlich gleich tun —, was an Ver-
besserungen im Bereich der Organisation gemacht
werden soll.

In den Ausfilhrungen zur Personalentwicklung befasst
man sich natirlich mit der Frage, ob es ein Verhaltnis
zwischen der Zahl der Bevolkerung zu der Zahl der
Polizisten gibt. Das ist friher einmal so gewesen. Da
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war dies eins zu vierhundert. Das war so eine Zahl.
Dieses ,In-das-Verhaltnis-setzen® gibt es seit Uber zehn
Jahren in keinem Bundesland mehr. Das sagt auch
relativ wenig aus. Nehmen Sie einmal Berlin. Berlin hat
17.000 oder 18.000 Polizisten und ist etwas kleiner als
Rheinland-Pfalz. Ist da die Sicherheitslage eine andere?
Oder Hamburg als Stadtstaat, weil Berlin noch eine
besondere Rolle hat. Also diese Zahl ins Verhaltnis zu
setzen und dann zu sagen, das ist Sicherheit und das ist
keine Sicherheit, ist zu kurz gesprungen und deswegen
zu Recht aufgezeigt.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Hohn, FDP)

Ich denke, die Innere Sicherheit kann man eher daran
ablesen, wie hoch die Aufklarungsquote ist. Da haben
wir trotz der Probleme im Bereich der Personalstarke,
die keiner von uns in Abrede stellt, durchaus ein vor-
zeigbares Ergebnis mit der drittbesten Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, man weil3, dass unsere Polizei trotz hoher
personlicher Belastung eine sehr gute Arbeit leistet.
Dafiir sei ihr an dieser Stelle noch einmal recht herzlich
gedankt.

(Beifall bei der SPD)

Wir, die Koalitionsfraktionen haben gemeinsam fir die
nachsten Jahre gesagt — man muss fast sagen, fir die
nachsten Jahrzehnte —, wir gehen von einer Groftenord-
nung von 9.000 Polizisten, ein bisschen herauf, ein
bisschen herunter, aus. Ich denke, das ist eine ausrei-
chende Zahl. Naturlich wiirden wir gern noch ein paar
Polizisten mehr haben. Auch das ergibt sich aus dem
Bericht. Der Bericht spricht von 400. Nur, der Bericht
sieht genauso wie wir, dass hierflr ein riesiger Geldbe-
trag erforderlich ist, den wir nicht haben. Sie kénnen
nicht die Personalforderung stellen und gleichzeitig
sagen, aber Ihr gebt zu viel Geld aus.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schweitzer, SPD: So ist es!)

Das funktioniert nicht. Dann sagen Sie bitte, woher das
Geld kommen soll.

Auch wir wirden uns wiinschen, dass die Zahl der
Uberstunden abgebaut, besser auf Mutterschutz und
Erziehungsurlaub reagiert wird und der Flnf-Schichten-
Dienst besser abgesichert werden kann. Aber, wie ge-
sagt, wir haben die erforderlichen Ressourcen nicht. Das
wissen eigentlich alle hier im Hause.

Auf der anderen Seite haben wir — auch das kdnnen Sie
dem Bericht sehr gut entnehmen — seit 1991, seit Beginn
dieser Regierungskoalition in massiver Weise die Qua-
litdt unserer Polizei verbessert. Die Ausbildung ist schon
oft Gesprachsthema gewesen. Das brauche ich gar nicht
zu wiederholen. Die Technik: Ein hoher Stand der Tech-
nik. Uns wurde gerade in einem Gespréach, von dem ich
zuvor berichtet habe, von den Gewerkschaften gesagt,
die Polizei aus anderen Landern ist immer erstaunt, auf
welch technisch hohem Niveau wir uns hier bewegen.

Das kennen sie in dem groRen Land Nordrhein-
Westfalen mit viel Geld Uberhaupt nicht. Ich glaube,
auch die Hessen sind an dieser Stelle nicht vorn, wie sie
sonst immer behaupten.

(Beifall bei der SPD und
des Abg. Hohn, FDP)

Wir wissen, dass Technik nicht Man- und Womanpower
ersetzen kann. Aber sie ist ein wichtiger Beitrag, um
Arbeit zu erleichtern. Sie kennen es auch aus dem Be-
reich der elektronischen Datenverarbeitung.

Noch ein Punkt, der leider bei Gesprachen mit Polizisten
ganz unter den Tisch gekehrt wird: Wenn Sie sich ein-
mal anschauen, was seit 1991 an Beférderungen ge-
schehen ist. Schauen Sie in den Bericht hinein. Schauen
Sie sich die Einkommensentwicklung bei der Polizei an.
Das darf man den anderen in der 6ffentlichen Verwal-
tung gar nicht zeigen. Dann werden Sie aus dem Stau-
nen nicht herauskommen. In diesem Zeitraum gab es
22.000 Beforderungen. Also jeder ist fast zweieinhalb
Mal beférdert worden. Ich denke, das ist etwas, was
man hin und wieder sagen darf, wenn es um Belastun-
gen geht.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Hohn, FDP)

Natirlich ist der Bereich ,Frauen in der Polizei“ anzu-
sprechen. Dass das Belastungen mit sich bringt, davon
sind wir alle nicht Gberrascht. Es sind fast 900 Polizistin-
nen und gut 300 bis 350 in der Ausbildung. Ich finde,
das ist eine stolze Zahl. Da muss der Mann vor Ort auch
einmal in Kauf nehmen, dass es fiir ihn etwas belasten-
der ist, wenn die Frau bekanntermalen in den Erzie-
hungsurlaub geht. Ich denke, das muss man einfach
gesellschaftlich hinbekommen. Es wird auch gemacht
und dafir Vorsorge getroffen. Wie ist es denn im Be-
trieb? Haben Sie Uberall die Zweitfrau?

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Denn Zweitmann vielleicht!)

— Oder den zweiten Mann. Gut. Das ist vollig egal.

Das gibt es doch auch nicht. Deswegen kann man nicht
so tun und sagen, diese 300, 400 oder mehr Beurlau-
bungen, die man hat, werden durch weitere Personen
ersetzt. Wie soll das denn funktionieren? Ich meine, von
daher muss man schon sehr vorsichtigsein.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Hohn, FDP)

Es wird daflir gesorgt, dass zumindest ein Teil personell
ausgeglichen wird. Dazu kann der Herr Staatssekretar
sicherlich etwas sagen.

Ein wichtiger, aber sehr schwieriger Bereich betrifft die
Frage der Demographie. Wie wirkt sich die demographi-
sche Entwicklung bis zum Jahr 2030 — bis zum Jahr
2030 ist es nur beschrieben — auf die Kriminalitatsent-
wicklung und die Erforderlichkeit von Polizei aus. Da
kommt der Bericht nach meiner Auffassung véllig zu
Recht zu dem Ergebnis, dass man keine Prognosen
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machen kann. Es kann durchaus sein, dass wir im Jahr
2030 genausoviel Polizisten brauchen, wie wir sie heute
haben, weil sich die Kriminalitat, Strukturen usw. veran-
dert haben. Deshalb bleibt auch der Bericht dabei, dass
wir die 9.000er-Linie bis zum Jahr 2030 durchziehen.

Das Problem ,Verlangerung der Lebensarbeitszeit® ist
nach der Entscheidung der Landesregierung hier im
Hause sehr haufig diskutiert worden. Ich denke, die
Diskussion hat sich etwas beruhigt. Sie ist nicht weg. Wir
wirden uns selbst etwas vormachen, wenn wir das
glauben wiirden, weil der Betroffene lieber mit 60 Jahren
als mit 63 Jahren in den wohlverdienten Ruhestand
gehen will. Ich denke, es ist aber eine richtige Entschei-
dung, insbesondere vor dem Hintergrund der demogra-
phischen Entwicklung und der Diskussion, die inzwi-
schen in den Betrieben gefiihrt wird. Da ist man weg von
Yuppie-Diskussionen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Schweitzer, SPD: So ist es!)

Da geht es heute darum, wie wir die Alteren in den Be-
trieben festhalten kénnen.

Ich meine, wenn man das sieht, dann ist die Entschei-
dung, wie sie getroffen worden ist, durchaus nachvoll-
ziehbar und richtig. Sie wird auch weiterhin von uns fiir
richtig gehalten.

Zur Personalentwicklung vielleicht nur einen Hinweis.
Sie kdnnen es alles nachlesen. Fast 8.000 Polizisten
werden bis zum Jahr 2030 aus dem Dienst ausgeschie-
den sein. Die gleiche Zahl muss in diesem Zeitraum
eingestellt werden. Das schwankt etwas. Auch das kon-
nen Sie dem Bericht entnehmen. In den Anlagen ist alles
wunderbar aufgezeigt. Das brauche ich nicht alles vor-
zutragen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hat die Landes-
regierung im Frihjahr dieses Jahres eine Entscheidung
getroffen. Jetzt kommt méglicherweise ein kleiner Bezug
zu lhrer GroRRen Anfrage; denn die erfolgte unmittelbar,
nachdem die Landesregierung erklart hat, dass sie von
der Einstellungszahl 200 auf 250 gehen werde, weil der
Bericht ausweist, dass wir bis zum Jahr 2008 250 ein-
stellen, dann 350, um der abzusehenden Personalent-
wicklung entsprechende Vorgaben zu machen.

(Glocke des Prasidenten)

— Was, schon vorbei? Donnerwetter! Ich habe noch so
viel auf dem Zettel stehen.

Nattrlich kénnten wir noch mehr machen. Aber schauen
Sie einmal auf dem Hahn nach, wie es dort mit der Ka-
pazitat ist. Auch dort stoRen Sie auf gewisse Grenzen.

Meine Damen und Herren, ich muss meine Ausfiihrun-
gen leider beenden. Aber vieles in dem Bericht ist sehr
lesenswert. Ich denke, es wird uns bei der Diskussion

Uber die Zukunft der Polizei helfen. Positive Ansatze
helfen vielleicht auch ein bisschen starker, die oftmals
hier so erkennbaren Gegensatze etwas zu nivellieren.

Frau Kollegin, aber wir werden es gleich erleben.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Pérksen, ich hoffe, ich werde
Sie nicht mit dem enttauschen, was ich zu sagen habe.
Zuallererst mochte ich aber eine Bemerkung dazu ma-
chen, dass Sie diese beiden Berichte heute zur Aus-
sprache gestellt haben. Ich war gespannt, wie Sie die
Analyse vornehmen; denn auf dieser Basis lasst sich viel
besser argumentieren. Viel Neues haben Sie dabei aber
nicht gesagt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Auch wie Sie das dargestellt haben einschliellich der
Angste, die die CDU im Land mit ihrer Politik und ihrer
Kritik an der Polizeiausstattung auliere, ist nicht neu.
Offensichtlich haben Sie den Bericht der Landesregie-
rung nicht richtig gelesen; denn sonst waren Sie an der
einen oder anderen Stelle zu einem anderen Ergebnis
gekommen.

Meine Damen und Herren, ich raume ein, dass wir uns e-
re GroRRe Anfrage vor der Sommerpause unter einem
gewissen Zeitdruck gestellt haben. Wir waren beein-
druckt von dem, was Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion von zu Hause aus ihren Wahlkreisen
mitgebracht haben. Wir wollten Uber das hinaus, was die
Landesregierung im Jahr 2003 analysiert hat, einige
Details wissen. Herr Kollege Pdrksen, in unserer Grof3en
Anfrage waren einige wichtige Fragen enthalten. Wichtig
war uns dabei unter anderem der Krankenstand, die
Frage der Zuteilung der Bezirksbeamten und der di-
gendsachbearbeiter usw. Das sind alles Dinge, die man
von zu Hause immer wieder hort. Hatten Sie sich das
einmal genau angesehen, dann kénnten Sie uns in un-
seren Uberlegungen, die im Ubrigen unmittelbar mit den
Haushaltsberatungen zusammenhangen, folgen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Da sind
wir aber gespannt!)

Ich sage nun noch etwas zu den Beratungen des Ein-
zelplans des Innenministeriums und speziell der Titel
des Polizeibereichs im Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Meine Damen und Herren, ich habe in der Sit-
zung Herrn Minister Zuber gefragt, wie es zu interpretie-
ren ist, dass er auf dem Deckblatt des Haushaltsent-
wurfs fir das Jahr 2004 davon spricht, dass 200 Neu-
einstellungen ausreichend seien, um den in der Koaliti-
onsvereinbarung festgeschriebenen Bestand von 9.014
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Beamtinnen und Beamten aufrechtzuerhalten, im Rah-
men der Beratungen des Doppelhaushalts 2005/2006
jedoch 250 Neueinstellungen als notwendig erachtet
werden, um den gleichen Personalbestand aufrechtzu-
erhalten. Diese Diskrepanz muss uns zunachst einmal
jemand erklaren.

(Beifall bei der CDU)

Herr Porksen, wenn Sie zugehdrt hatten, dann ware
Ihnen aufgefallen, dass Herr Minister Zuber gesagt hat,
dass sich der derzeitige Bestand der Beamtinnen und
Beamten inklusive der Teilzeitbeschaftigten und Frauen,
die sich im Erziehungsurlaub befinden, auf 8.875 belauft.
Das ist noch weit entfernt von 9.014 Beamtinnen und
Beamten. Wir befinden uns also noch ein gutes Stiick
unter dem Bestand von 9.000 Beamtinnen und Beam-
ten. Im Ubrigen befinden wir uns noch ein Stiickchen
unter dem, was in den Statistiken fir die Jahre 2003 und
2004 abgedruckt ist.

Also bestand ein durchaus berechtigtes Interesse zu
fragen, wie diese Zahlen zustande gekommen sind und
ob das, was man im Jahr 2002 und 2003 gesagt hat,
auch noch fir die Jahre 2005 und 2006 Giiltigkeit be-
sitzt. Ich muss Ihnen sagen, dass eine erhebliche Dis-
krepanz besteht. Das bestatigen uns im Ubrigen auch
die Gewerkschaften in allen Gesprachen. Jetzt frage ich
Sie einmal ganz ehrlich:

(Dr. Schiffmann, SPD: Wie fragen
Sie denn sonst?)

Wo waren Sie denn, wenn die Gewerkschaften und die
CDU-Fraktion nicht wie die Irren fur eine Erhdhung der
Einstellungszahl gekampft hatten?

(Beifall der CDU)

Rechnen Sie uns doch einmal vor, wie Sie diese Zahlen
hatten aufrechterhalten kdnnen. Hatten Sie die Leute bis
70 arbeiten lassen? Sie sagen so groRziigig, fur die
Frauen misse halt Ersatz her. Pro Jahr werden rund
300 Frauen in Mutterschutz oder Teilzeit sein. Wie wol-
len Sie das denn ersetzen bei einem Personalkorper,
der durch einen enorm hohen Krankheitsstand belastet
ist und durch einen Altersdurchschnitt in den einzelnen
Dienststellen, der seinesgleichen sucht? Dies vor dem
Hintergrund einer steigenden Kriminalitatsbelastung.

Auch das ist im Ubrigen an der Statistik nachzuvollzie-
hen. Seit dem Jahr 1990 ist die Zahl der angezeigten
Kriminalitatsfalle um rund 30 % gestiegen. Sie hingegen
sagen, dass rund 9.000 Beamtinnen und Beamte aus-
reichend seien. Sie haben gesagt, das sei eine ausrei-
chende Zahl. Dann haben Sie so ein bisschen ,flatter,
flatter, flatter* gemacht.

(Porksen, SPD: Das kénnen nur Sie!)

— Nein, ich halte mich fest.

Das ist alles héchst merkwirdig. Dann kommen Sie
auch nicht mit einer Diskussion Uber Technik und andere
Dinge davon.

(Porksen, SPD: Sie kénnen nur
Fliegenbeine zéhlen,
sonst gar nichts!)

Ohne Menschen nitzt lhnen auch die beste Technik
nichts. Was nutzt lhnen das schoénste Auto und das
beste Funkgerat, das wir im Ubrigen gar nicht haben,
wenn Sie niemanden haben, den Sie dahintersetzen
koénnen. Ich denke, das dirfte eindeutig sein.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie einmal genau hingeschaut hatten, dann hatten
Sie lesen kénnen, dass zwar die EDV-Ausstattung und
alles, was damit zusammenhangt, auf einem sehr guten
Stand ist — das bestreitet kein Mensch —, die Landesre-
gierung aber sauber analysiert, dass das nicht zu einer
weiteren Personaleinsparung fuhren wird. Dass das zu
keiner Personaleinsparung fuhren wird, dariiber haben
wir uns friher bereits mit Staatssekretar Theilen unter-
halten. Die Schulungsmaflinahmen, die notwendig wa-
ren, um die Manner und Frauen mit der neuen Technik,
die zum Teil sehr kompliziert ist, vertraut zu machen,
haben viele Arbeitszeitstunden in Anspruch genommen.
Das wird in der Beantwortung der Gro3en Anfrage nicht
bestritten. Wie kénnen Sie dann behaupten, das wirde
nicht das bringen, was Sie wirklich denken? Das steht so
darin. Sie missen das einfach zur Kenntnis nehmen.

Es gab einmal eine Verordnung, in der stand, dass es
pro 5.000 Einwohner einen Bezirksbeamten geben soll.
Damit sollte eine groRere Nahe der Polizeibeamten zur
Bevolkerung sowie Prasenz deutlich gemacht werden.
Mittlerweile sind Sie bei 10.000 Einwohnern pro Bezirks-
beamten angekommen. Ein Ende ist nicht abzusehen.
Es gibt sogar vermehrt Gerlichte, dass diese Leute véllig
aus dem Bezirksdienst abgezogen werden sollen. Im
Augenblick sind sie vor allen Dingen mit der Problematik
der hauslichen Gewalt beschaftigt. Wer soll es denn
sonst machen? Diese Manner und Frauen sind nah
dran. Sie kommen aber Uberhaupt nicht mehr zu dem,
was sie urspringlich machen sollten. Auch diese Zahl
wurde uns auf unsere Fragen hin bestatigt.

AuRerdem mochte ich noch etwas zur Polizeidichte
sagen. Sie haben gesagt, dass man von dieser Verein-
barung abgekommen sei. Ich habe kein Problem damit,
wenn Sie sagen, dass Sie andere Malistédbe anlegen.
Wenn Sie das bei anderen Dingen genauso handhaben,
dann kann man das auf dieser Ebene vergleichen. Sie
mussen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass die Lan-
desregierung an anderer Stelle den Begriff der Polizei-
dichte selbst verwendet. Er stellt im Polizeialltag immer
noch eine GrofRe dar. Wenn Sie das anzweifeln, dann
mdchte ich nicht das von lhnen erwahnte Beispiel der
Aufklarungsquote verwenden; denn dabei kdnnen Sie
genauso gut anfangen. Ich kann Ihnen sehr gut widerle-
gen, dass die da und da ansteigt usw. Ich will das gar
nicht alles aufrollen; denn das ist nicht ernsthaft zu dis-
kutieren. Uns ging es darum, dass die Einstellungsquote
durch unsere Bemihungen auf einem Stand gehalten
werden kann, der von lhnen als ausreichend bezeichnet
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wird, der von uns aber noch lange nicht als ausreichend
bezeichnet wird. Ohne unsere Bemlhungen ware das
nicht méglich gewesen. Deshalb ging es uns darum, das
klar zu machen.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Schiffmann, SPD: Wie viel
héatten Sie denn gern?)

— Wir haben immer gesagt, dass wir 300 Neueinstellun-
gen bendétigen. Sie sind davon weit abgewichen. Herr
Porksen, Ihnen ist offensichtlich auch klar, dass sich die
Polizei die Beférderungen damit erkauft hat, dass weni-
ger Leute eingestellt werden. Damals hat man die Ge-
werkschaften vor die Wahl gestellt. Die Gewerkschaften
haben zunachst einmal nach den Beférderungen gegrif-
fen und akzeptiert, dass die Neueinstellungen auf 160 im
Jahr 1996 zuriickgegangen sind. Das war der Anfang
der ganzen Diskussion.

Zur Demographie will ich nur noch eine Bemerkung
machen. Eine Alterung der Bevdlkerung, wenn sie denn
so kommt, wie es die gescheiten Leute vorhersehen,
wird natirlich andere MaRstébe an Sicherheit stellen. Es
wird andere Formen von Kriminalitdt geben. Der Herr
Ministerprasident hat gestern bereits angedeutet, dass
wir nicht nur vor der internationalen Kulisse eine andere
Aufgabe zu bewaltigen haben, sondern wir werden auch
intern eine andere Aufgabe zu bewaltigen haben. Die
Zuwanderung wird sicherlich noch die eine oder andere
Erschwernis mit sich bringen.

Es ist meiner Meinung nach angezeigt, dass wir mehr
Polizei in diesem Land haben sollten, als Sie zur Verfl-
gung stellen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Poérksen flir eine Kurzin-
tervention das Wort.

Abg. Poérksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
jetzt nicht erklaren, weshalb ich es so gemacht haben
soll. Das Einzige, das ich gemacht habe, ist das, dass
ich von 9.000 rauf und runter gesprochen habe. Wenn
das so schwierig ist, will ich das nicht mehr machen.

Ich will nur deshalb etwas sagen, weil Sie mir unterstellt
haben, ich hatte den Bericht nicht ordentlich gelesen.
Sie kénnen vielleicht sagen, dass ich ihn falsch verstan-
den habe, aber Sie wollen sicherlich nicht ernsthaft
behaupten, dass ich so einen Bericht nicht lesen wiirde,
wenn ich nachher dazu an das Rednerpult trete.

Ich war dann gespannt, an welcher Stelle Sie mir nach-
weisen wollten, dass ich den Bericht falsch gelesen
habe. Wenn ich den Bericht hatte vortragen wollen, hatte
ich drei Stunden bendtigt, um ihn vorzulesen. Deshalb

konnte ich nicht zu allem, was im Bericht steht, etwas
sagen.

Ich méchte nur auf eines hinweisen, weil Sie den Herrn
Minister wahrend der Haushaltsberatungen gefragt ha-
ben, wie er dazu kommt, Ende vergangenen Jahres in
den Haushalt 2004 zu schreiben, er bendtige 200 An-
warter, wahrend es jetzt doch 250 sind. lhnen dirfte
doch nicht entgangen sein, dass der Bericht der Landes-
regierung seit Anfang dieses Jahres vorliegt. In dem
Bericht ,Zukunft der Polizei* wird gerade zur Frage der
Entwicklung der Polizei bis zum Jahr 2030 — soweit dies
Uberhaupt mdglich ist, da dies nur begrenzt geschehen
kann — aufgezeigt, dass wir eine bestimmte Zahl von
Einstellungen bendtigen, um den Stand von ca. 9.000
Polizisten zu halten. Daraus logischerweise folgend
ergaben sich die 250. Das haben Sie vielleicht auch
mitbekommen, oder nicht? Dann wissen Sie jetzt, woher
die 250 kamen.

Ich verstehe, dass Sie sagen, wir waren es, die gemein-
sam mit den Gewerkschaften dafiir gesorgt haben, dass
das Ganze so geschehen ist.

(Unruhe bei der CDU)

Das konnen Sie ruhig fir sich so glauben. Ich tberlasse
es aber lhrer Fantasie, ob Sie ernsthaft der Auffassung
sind, dass sich die Landesregierung von lhnen in so eine
Situation bringen lasst.

Ich mdéchte noch auf eine Frage eingehen, die in lhrer
eigenen Anfrage enthalten war, die Sie aber nicht er-
wahnt haben. Sie sprechen von einem enorm hohen
Krankenstand. Ich habe da etwas anderes gelesen. Es
wird ein Krankenstand von 6,7 % angefiihrt. Das ist
natirlich ein Krankenstand, aber ein enorm hoher Kran-
kenstand sieht etwas anders aus. Man muss ein biss-
chen vorsichtig sein, welche Begriffe man verbreitet.

Sie sollten Ihre eigene GroRRe Anfrage zumindest richtig
wiedergeben, wenn Sie sie schon nicht fiir so bedeutend
halten. Ich weil3 auch nicht, wie es funktioniert, dass
man ein Auto, das man nicht hat, als nicht besonders gut
ansehen kann.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Erwiderung erteile ich der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich will zum Krankenstand Folgendes sagen. Ich habe
mir naturlich die Zahlen aus der freien Wirtschaft und vor
allem aus dem Handwerk der vergangenen Jahre ange-
sehen. All diejenigen, die Zeitung lesen, kénnen das
gelegentlich lesen. Da liegt der Krankenstand bei 4,6 %
oder 4,2 %. Im Vergleich dazu sind 6,7 % 50 % mehr.
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Da kénnen Sie nicht sagen, dass das dem Durchschnitt
entspricht.

(Mertes, SPD: Im 6ffentlichen Dienst
ist sowieso alles anders! —
Unruhe bei der SPD)

— Da muss ich die Polizisten in Schutz nehmen; denn
wenn die nicht so waren wie sie sind, kdnnten sie diese
Leistung schon lange nicht mehr vollbringen. Das ist
eindeutig.

(Beifall der CDU)

Es hilft meiner Meinung nach nichts, wenn Sie jetzt
versuchen, davon abzulenken. Das ist eine Zahl, die da
steht. Die Zahl stammt nicht von mir, sondern sie steht
da.

(Porksen, SPD: Sie sagen nicht die
Wahrheit! Ganz einfach!)

Noch einmal etwas zur Frage der Personalstéarke. Sie
haben in einem Jahr gesagt, wir haben in der Koalitions-
vereinbarung die Zahl von 9.014 festgeschrieben, und
um diese Zahl mittelfristig halten zu kénnen, bendétigen
wir 200 Neueinstellungen pro Jahr. Im nachsten Jahr
wird dann geschrieben, um die Zahl von rund
9.000 Polizisten halten zu kénnen, bendétigen wir 250
Neueinstellungen pro Jahr. Da missen Sie mir einmal
erklaren, was davon stimmt. In Wirklichkeit haben wir
nur 8.857 Polizisten. Durch die Lebensarbeits zeitverlan-
gerung haben wir uns aber schon eine ganze Menge
dazuverdient. Jetzt erkldren Sie mir einmal, welche
Zahlen aus der Vergangenheit stimmen. Ich habe die
Zahlen abgelesen, und sie sind nicht irgendwie in mei-
nem Kopf zustande gekommen. Man hat mir auch nicht
vorgeworfen, dass ich falsch vorgelesen hatte. Jetzt
muss mir einmal jemand erklaren, welchen Wert lhre
Prognosen und Ausarbeitungen fiir die Zukunft der Poli-
zei in Rheinland-Pfalz haben, wenn man sich nicht von
einem Jahr auf das andere auf die Zahlen verlassen
kann.

(Beifall der CDU)
Das ist doch ganz eindeutig so.

(Pérksen, SPD: Sie miissen das Niveau
schon ein bisschen anheben!)

Wir haben immer gesagt, wir bendtigen 300, um einen
kleinen Aufwuchs zu erzielen. Wir haben das naturlich
ohne Lebensarbeitszeitverlangerung gerechnet; denn
die bringt lhnen 150 oder sogar 200 Manner in den
nachsten zwei bis drei Jahren, bis sich das wieder aus-
gleicht. Wir haben immer gesagt, dass Sie mit den 200
oder 250 nicht dahin kommen werden, wo wir gern wa-
ren. Darum geht es natirlich. Wir wollen schlieBlich ein
Stlick weit mehr. Deshalb haben Sie Ihre Rechnung, und
wir haben unsere Rechnung.

(Beifall der CDU —
Dr. Schiffmann, SPD: Nehmen Sie
das mit dem Lesen noch zurtick!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Kohnle-Gros, Sie bleiben Ihrem
Strickmuster treu. In regelmaRigen Abstanden versu-
chen Sie immer wieder, den Birgerinnen und Birgern
von Rheinland-Pfalz den Eindruck zu vermitteln, die
Sicherheit in unserem Land sei in der Zukunft nicht mehr
gewabhrleistet. Sie begriinden das damit, dass die rhein-
land-pfalzische Polizei Gber zu wenig Krafte verflige und
somit es bei Straftaten Stunden dauere, bis die Polizei
am Einsatzort sei, und dass das Durchschnittsalter der
Polizisten immer weiter nach oben gehe, sodass also
immer jungeren Straftdtern immer mehr altere Polizisten
entgegen stiinden. Es wird der Eindruck einer ,Krick-
stockpolizei* vermittelt. Frau Kohnle-Gros, nehmen Sie
es mir nicht Gibel, aber das ist Humbug oder — um es auf
Pfalzisch zu sagen — dummes Zeug.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zurufe von der CDU: 10.000 habt
Ihr gefordert!)

Frau Kohnle-Gros, wenn Sie sagen, essei letztlich Ihnen
und den Gewerkschaften zu verdanken, dass die Ein-
stellungszahlen auf 250 erhéht wurden, muss ich das
doch kommentieren. Zum einen haben die Gewerk-
schaftsvertreter — Herr Porksen, Sie werden mir da si-
cherlich zustimmen — nicht nur mit Frau Kohnle-Gros
und der CDU gesprochen, sondern auch mit lhrer und
unserer Fraktion. Wenn ich mich nicht ganz irre, haben
in diesem Hause immer noch die SPD und die FDP die
Mehrheit. Oder sehe ich das falsch?

(Mertes, SPD: Das bleibt auch so!)
— Das bleibt so hoffentlich. Jawohl!

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir kdnnen mal durchzahlen! —
Vereinzelt Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines fest-
halten: Rheinland-Pfalz ist seit Jahren eines der sichers-
ten Bundeslander im Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern. Daran besteht kein Zweifel. Die jahrliche Kriminal-
statistik belegt das immer wieder aufs Neue. Wer etwas
anderes behauptet, spielt mit den Angsten unserer Biir-
gerinnen und Birger. Das ist nicht gut.

Das gilt auch fiir die Behauptung, Rheinland-Pfalz verfii-
ge Uber zu wenig Polizistinnen und Polizisten,

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

weshalb auch nicht mehr die Innere Sicherheit dauerhaft
gewabhrleistet werden kdnne. Heute Morgen in der Aktu-
ellen Stunde war es die Bundeswehr, die fir die Innere
Sicherheit mit sorgen sollte.
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Die Polizeidichte — diese Einschatzung teilen nahezu
alle Bundeslander, auch die CDU-regierten, Frau Kohn-
le-Gros — ist kein verlasslicher Gradmesser fir die Ge-
wabhrleistung der Inneren Sicherheit. Eine quantitative
Verbesserung ist also nicht zwangslaufig mit einer qua-
litativen Verbesserung gleichzusetzen. Auch andere
Faktoren, wie beispielsweise die technische Ausstattung
der Polizei, spielen hierbei meiner Meinung nach eine
wesentliche Rolle. Es wird meiner Meinung nach allge-
mein anerkannt, dass Rheinland-Pfalz auch in diesem
Bereich den Vergleich mit anderen Bundeslandern nicht
scheuen muss. Bei der technischen Ausstattung nimmt
Rheinland-Pfalz ebenso wie bei der Aufklarungsquote
— auch das kénnen Sie nicht wegdiskutieren — eine Spit-
zenposition unter den 16 Bundeslandern ein.

Meine Damen und Herren, mit unserem Koalitionspart-
ner besteht dahin gehend Einigkeit, dass an einer Min-
destpersonalstarke von 9.000 Beamtinnen und Beamten
festzuhalten ist.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

— Herr Kollege Schnabel, wir werden die 10.000 auch
wieder in das neue FDP-Landtagswahlprogramm hinein-
schreiben; denn man muss auch noch Visionen haben.

(Beifall bei FDP, SPD und CDU)
Ich hoffe nur, Sie haben die auch noch.

(Mertes, SPD: Die haben alles!
Die haben alle lllusionen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um den Per-
sonalbestand langfristig sicherzustellen, wurden in A-
lehnung an den Bericht der Landesregierung zur Zukunft
der Polizei in Rheinland-Pfalz zum 3. Mai2004 zu der
Personalquote von 200 zusatzlich 50 Bewerberinnen
und Bewerber in den Polizeidienst des Landes einge-
stellt. Diese Entscheidung zeigt, dass der Inneren S-
cherheit in unserem Land ein sehr hoher Stellenwert
eingeraumt wird.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, unser Ziel muss es sein, die
Verbrechensbekampfung in Rheinland-Pfalz noch effek-
tiver zu gestalten, weiter zu verbessern und dort, wo
nétig, zu optimieren. Es zeichnet sich ein Trend ab, dass
sich die Deliktsstruktur und insbesondere die Deliktsbe-
reiche verandern werden, deren Bekampfung kiinftig
einen hoéheren Aufwand und Personaleinsatz erfordern
werden. Ich denke in diesem Zusammenhang beispiels-
weise an die zunehmende Internetkriminalitat oder auch
an den internationalen Terrorismus.

Fir diese neuen Anforderungen muss unsere Polizei
gewappnet sein, ohne — dies will ich auch in aller Deut-
lichkeit sagen — dass wir die bestehende Struktur und
Organisation der Polizei infrage stellen. Der Landesre-
gierung ist mit dem erarbeiteten Konzept eine Optimie-
rung der Kriminalitdts- und Verbrechensbekampfung
gelungen.

Erlauben Sie mir, dass ich auf einzelne Bausteine des
Konzepts noch einmal kurz eingehe. Der Bearbeitungs-
anteil der Polizeiinspektionen mit Kriminalbeamtinnen
und Kriminalbeamten an den strafrechtlichen Ermittlun-
gen soll auf durchschnittlich 80 % erhdéht werden.

Hierzu muss man wissen, dass die Polizeiinspektionen
in Bayern und Baden-Wurttemberg flr die Bekdmpfung
von rund 90 % aller Straftaten zustandig sind. Das E-
gebnis ist anhand der Aufklarungsquote abzulesen. Seit
Jahren liegt diese Uber der von Rheinland-Pfalz. Ein
Baustein, der sich in unserem suidlichen Nachbarland
zur Optimierung der Verbrechensbekampfung bewahrt
hat, kann flr Rheinland-Pfalz nicht schlecht sein.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass wir gut sind.
Ich denke, wir wollen noch besser werden.

(Beifall bei FDP und SPD —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Sehr gut!)

Im Frihjahr dieses Jahres l6sten die Plane des Innen-
ministeriums insbesondere bei den Frauenverbanden
groRe Verunsicherung aus. Nachhaltige Folgen fiir das
Kommissariat 2 wurden befiirchtet. Schlagzeilen in der
Presse wie ,Bleibt die gute Sitte auf der Strecke?* oder
,Wird Sitten-Kommissariat aufgeldst?* habe ich noch
heute deutlich vor Augen.

Seitens des Innenministeriums wird versichert, dass es
nicht zur Debatte steht, dass polizeiliche Aufgaben
wegfallen sollen. Somit steht auch nicht zur Debatte,
dass die Aufgaben des Kommissariats 2 wegfallen sol-
len oder werden. Es wird auch kiinftig bei der Einteilung
in acht Kommissariate bleiben.

Allerdings — das findet auch unsere Zustimmung — soll
den fiinf Polizeiprasidenten kiinftig die Mdglichkeit ein-
geraumt werden, dort, wo es Sinn macht, kleinere Kom-
missariate zu leistungsstarkeren Organisationseinheiten
zusammenzufassen.

Meine Damen und Herren, erklartes Ziel unserer Frakti-
on ist es, die Polizeiprasenz vor Ort deutlich zu starken.
Die Konzepte der Landesregierung zur Optimierung der
Verbrechensbekampfung werden zu einer Verbesserung
der sichtbaren Prasenz sorgen.

Meine Damen und Herren, parallel hierzu missen aber
die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten auch weiter-
hin konsequent von ausbildungsfremden Aufgaben ent-
lastet werden. Die Schaffung von 125 Stellen im Tarifbe-
reich seit dem Jahr 2001 zielt hierbei in die richtige
Richtung.

Meine Damen und Herren, diesen eingeschlagenen Weg
mussen wir konsequent fortsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei FDP und SPD)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Abgeordnete Gritzmacher das Wort.
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Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, wenn (iber der heutigen
Debatte und Gber den beiden Berichten, die der Debatte
zugrunde liegen, ,Zukunft der Polizei“ steht, ist das et-
was hoch gegriffen, vor allem — hier gebe ich Herrn
Pdrksen Recht — bei der GroRen Anfrage. Es dreht sich
hier um die Entwicklung von Beschéaftigungszahlen, um
zu sehen, wie die reale Beschéaftigung mit der Sollbe-
schaftigung Ubereinstimmt. Das ist sicher ein wichtiges
Thema, aber wenn es um die Zukunft der Polizei geht,
nur ein Teilbereich.

Dass uns die Entwicklung der Beschaftigtenzahlen bei
der Polizei ein wichtiges Anliegen ist, haben wir mit
unserem Antrag vor zwei Jahren zum Haushalt deutlich
gemacht, in dem wir ein langfristiges Personalkonzept
gefordert und dadurch den Bericht, den die Landesregie-
rung im Januar 2004 vorgelegt hat, mit auf den Weg
gebracht haben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Na gut, Herr Pdrksen, das wusste ich doch. Er passt
genau auf bei solchen Sachen. Dazu kennt man sich
schon zu lange.

Meine Damen und Herren, wenn es um die Frage geht,
wie viel Polizistinnen und Polizisten flir unser Land aus-
reichend sind — das war gerade wieder in der Diskussi-
on —, lassen sich schwer feste Quoten feststellen. Das
ist auch der Antwort der Landesregierung zu entneh-
men. Hier hat auch die CDU-Fraktion kein klares Bild.
Das ist auch verninftig.

Realistischerweise ist es so, dass wir in Zeiten knapper
Kassen nicht von einer Ausweitung der Beschéftigten-
zahlen bei der Polizei ausgehen kénnen. Wir von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben es in diesem Bereich
immer wieder betont, dass es auf die Qualitat und nicht
unbedingt nur auf die Quantitdt ankommt, und zwar
Klasse statt Masse, um es einmal etwas schlagwortartig
zu formulieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben immer betont, dass die Zahl der Polizeibe-
amten nicht die alleinige MessgréfRe sein kann, sondern
die Qualitat der Ausbildung zum Beispiel eine wichtige
Rolle spielt. Daher haben wir von Anfang an die Einfih-
rung der zweigeteilten Laufbahn mit unterstitzt. Ich
glaube, Rheinland-Pfalz war nach dem damals rotgri-
nen Hessen das zweite Bundesland, das das eingefiihrt
hat.

Die CDU stellt aber immer wieder allein die Personal-
starke der Polizei in den Mittelpunkt ihrer Polizeipolitik.
Die Zukunft der Polizei hangt aber doch von vielen wei-
teren und anderen Faktoren ab, zum Beispiel von der
Frage der Entwicklung der Kriminalitat. Wo entstehen in
Zukunft neue Kriminalitatsfelder? Das steht auch deut-
lich in dem Bericht der Landesregierung drin. Es hat
sehr viel mit der internationalen politischen, gesellschatt-
lichen und militarischen Entwicklung zu tun, wie stark die
Einsatzbelastung der Polizei in Zukunft sein wird.

Wenn man sich die letzten 15 Jahre anschaut, welche
politischen Einwirkungen es gegeben hat, die auf die
Belastung der Polizei Einfluss haben, scheue ich mich
immer ein bisschen zu sagen, dass ich genau vorhers e-
hen kann, wie viel Polizisten wir im Jahr 2030 bendtigen.
Naturlich missen wir vorhersehen, aber wir missen
auch wissen, dass solche Statistiken immer mit sehr viel
Vorsicht zu genieRen sind, weil sehr viel unvorhersehba-
re Dinge und vor allem politische und internationale
Entwicklungen hineinspielen.

Hinzu kommt natirlich auch noch die Frage der demo-
graphischen Entwicklung. Wie ist es, wenn weniger
junge Menschen in unserer Gesellschaft sind? Wird sich
das auch auf eine Herabsetzung der Jugendkriminalitat
auswirken? Vielleicht wird sich die Qualitat der Delikte
verandern. Altere Menschen haben stérker dieses sub-
jektive Unsicherheitsgefiihl, das wir immer wieder bekla-
gen. Auch daran muss man denken. Ich denke, auch die
demographische Entwicklung wird auf die Arbeit der
Polizei einen wichtigen Einfluss nehmen.

Dann gibt es noch die Frage der technologischen Ent-
wicklung, die auf der einen Seite ganz neue Kriminali-
tatsfelder offnet —dariiber wurde auch schon gespro-
chen —, aber auf der anderen Seite die Arbeit der Polizei
effizienter und — wie man manchmal hofft — weniger
personalintensiv machen kénnte.

SchlieRlich stellen wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
immer wieder an diese Landesregierung die Frage, ob
sie Initiativen zur Entkriminalisierung, zum Beispiel zur
Entkriminalisierung von Bagatelldelikten, plant, was auch
zu einer Entlastung der Polizei fihren wirde. Wenn man
Uber die Zukunft der Polizei redet, muss man auch uber
diesen Bereich etwassagen.

Meine Damen und Herren, fiir uns von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist es ganz wichtig, dass die Herstellung und
Aufrechterhaltung von Sicherheit auf jeden Fall eine
staatliche Aufgabe bleiben muss. Sicherheit muss auch
in Zukunft die Aufgabe des Staates bleiben und darf
nicht zu einer Frage des Geldbeutels werden. Dafir
stehen wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ganz ein-
deutig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ebenso wichtig ist es flir uns, dass es gerade jetzt in der
Foderalismusdiskussion nicht wieder durch die Hintertlr
doch noch dazu kommt, dass eine Zustandigkeit oder
eine Zuschreibung polizeilicher Aufgaben auf Bundes-
ebene beim BKA wieder diskutiert wird.

Meine Damen und Herren, Polizei ist Landersache und
ein wichtiger Grundpfeiler unserer foéderalen Ordnung.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Das ist bei den GRUNEN noch sehr unterschiedlich.
Dass es dabei zu einer verbesserten Zusammenarbeit
zwischen den Landerpolizeien, aber auch Uber die na-
tionalen Grenzen hinweg kommen muss, ist selbstver-
standlich.
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Das ist im Moment das ganz grof3e Problem. Seit vielen
Jahren gibt es groRe Probleme bei der Vernetzung der
Kommunikationstechnik zwischen den einzelnen Poli-
zeien aus den Bundeslandern. Ich denke, wenn man
Uber eine bessere Zusammenarbeit spricht, dann muss
dort der Schwerpunkt liegen. Aber eine Verwischung der
originaren Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern
lehnen wir ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Naturlich gibt es auch mittelfristige und kurzfristige Her-
ausforderungen an die Polizei, die schon absehbar sind,
zum Beispiel die WM 2006. Dann werden viele Men-
schen aus anderen Landern, aus fremden Landern bei
uns sein. Naturlich sind gerade die FuRRballstadien auch
beliebte Anziehungspunkte fiir Hooligans und Rechtsex-
tremisten. Durch diese Gemengelage wird sicher auch
die Polizei zu diesem Zeitpunkt gefordert sein.

Meine Damen und Herren, wir treten fiir eine Polizei ein,
die auch sehr gut mit gesellschaftlichen Gruppen z-
sammenarbeitet. Die Praventivrate, bei denen die Polizei
mitarbeitet — wir legen den Schwerpunkt auf ,mit“ — sind
die Mdglichkeit daflr. Ich denke aber, auch die Sachbe-
arbeiter fur die Jugend oder in betroffenen Kommunen
auch die Sachbearbeiter flir Rechtsextremismus sind
nach meiner Erfahrung gute und sinnvolle Einrichtungen,
um die Probleme in diesen Bereichen nicht etwas besser
in den Griff zu bekommen, aber etwas besser damit
umzugehen.

Das sind qualitative Verbesserungen im Polizeibereich,
aber da gibt es sicher auch noch viel zu tun. Es wurde
schon von meinen Vorrednern, von Frau Kohnle-Gros,
aber auch von Herrn Pdrksen angesprochen: Frauen in
der Polizei. — Ich glaube schon, wenn das jetzt dieses
Ausmalfl annehmen wird, wie es im Bericht steht, dass
wir im Jahr 2010 300 Frauen oder Manner in Elternteil-
zeit haben werden, dass wir uns Uberlegen missen,
dass diese Polizeidienststellen, in denen verstarkt Frau-
en beschaftigt sind, ein Ersatz oder eine Vertretung zur
Verfigung gestellt werden muss. Das wirde natirlich
auch die Akzeptanz von Frauen im Polizeidienst noch
einmal besonders férdern.

Meine Damen und Herren, ein Punkt ist weder in dem
Bericht noch in der Anfrage angesprochen, der aber in
Zukunft immer wichtiger werden wird. Das ist die Frage
der Auslanderinnen oder Auslander in der Polizei. Ich
weild, wie problematisch das ist. Es ist sehr schwierig,
die geeigneten Anwarter oder Anwarterinnen zu finden.
Aber das sollte uns trotzdem nicht davon abhalten, dass
wir weiterhin versuchen, fiir die Arbeit der Polizei bei den
Auslanderinnen oder Auslandern oder den Menschen,
die aus anderen Landern kommen, aber inzwischen
Deutsche geworden sind, zu werben. Ich glaube, damit
kann man vieles an Problematik, was kommunal ent
steht, leichter entscharfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, Herr Hohn hat den Schwerpunkt angespro-
chen, dass die Polizei mehr sichtbar wird. Leider hat es
diesbeziigliche eine negative Entwicklung in den letzten
Jahren gegeben. Das lasst sich aus den Statistiken

ablesen. Nachdem von 1998 bis 2000 die Einsatzstun-
den von 125.263 auf 133.500 gestiegen sind, sind sie
seitdem wieder stark zurlickgegangen. Im Jahr 2002
sind es nur noch 102.568 Einsatzstunden. Meine Damen
und Herren, das meinen wir damit, wenn wir dartber
reden, dass es problematisch ist, wenn man beispiels-
weise bei der Rasterfahndung Polizisten monatelang vor
den Computer setzt. Diese Leute fehlen auf der Stral3e,
sie fehlen vor Ort. Das ist etwas, was wir kritisieren.

(Horter, CDU: Also doch ein Thema
der Quantitat!)

Meine Damen und Herren, die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN tritt fiir eine gut ausgebildete, eine
demokratische Polizei ein. Wir werden weiterhin die
Arbeit der Polizei in Rheinland-Pfalz kritisch und kon-
struktiv begleiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Gritzmacher, ich wollte nur noch einmal kurz et-
was sagen, weil Sie gesagt haben, es waren so viele
Punkte nicht angesprochen worden. Ich habe mich &-
gentlich auf die beiden Drucksachen konzentriert. Ich
glaube auch nicht, dass heute der Zeitpunkt ist, um
Haushaltsberatungen vorzunehmen. Das bleibt jetzt
nachher der eigentlichen Debatte tberlassen. Das ist mir
ein bisschen zu billig. Mir ging es heute darum, weil die
SPD das beantragt hatte, die beiden Vorlagen zu disku-
tieren und gewisse Widerspriiche herauszuarbeiten. Wir
wollten heute nicht sagen, welche Haltung die CDU
vertritt. Das war nicht die Frage. Das war auch nicht die
Frage, was man sonst noch alles diskutieren kann.
Heute ging es um diese beiden Vorlagen und die Dis-
kussion darlber.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar
Bruch das Wort.

Bruch, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
die Debatte aufmerksam verfolgt. Es wurde formuliert,
dass beide Berichte mit dem Begriff ,Zukunft Uber-
schrieben sind. Wenn Sie das allein auf die Personalbe-
wirtschaftung beziehen, dann kdénnen Sie die Zukunft
natirlich insoweit voraussagen, dass Sie bestimmte
Zahlen darstellen kénnen. Ich glaube, wenn man es
darauf reduzieren wirde, wéare das zu kurz gegriffen. Die
Frage ist — da wir die Zukunft nicht prognostizieren kon-
nen —: Bauen wir heute die Basis fiir die Zukunft? — Das
ist fur mich die Frage, die sich stellt, wenn ich die Be-
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richte lese, wenn ich das, was ich im Moment tue, ver-
suche zu bewerten. Wir haben die Aufgabe, ein Produkt,
namlich das Produkt ,Sicherheit”, anzubieten, den Biir-
gerinnen und Birgern zu gewahrleisten, dass sie in
diesem Land sicher leben kdnnen. Das ist die spannen-
de Aufgabe

Wenn Sie heute — Sie haben mehrfach zitiert, dass Sie
haufig mit Polizistinnen und Polizisten reden — Polizistin-
nen und Polizisten nach ihren Problem fragen, dann
werden Sie an erster Stelle tatséachlich finden, dass sie
sagen: Wir haben zu wenig Polizistinnen und Polizisten,
und zwar dort, wo wir sie direkt brauchen, namlich —ich
nenne immer die ,Feuerwehrpolizei“ — in den Wachen,
die Tag und Nacht besetzt sind. Das bleibt der Landes-
regierung nicht verborgen — im Gegenteil. Sie werden
aber nicht héren, dass es irgendwelche Probleme in
Fragen der Technik, in der Frage der Ausstattung, in der
Frage der Arbeitsumsténde und Ahnliches mehr gibt.

Ich bin seit 1987 bis 2001 Mitglied dieses hohen Hauses
gewesen. Ich kdénnte lhnen darstellen, wie es gewesen
ist, als ich an diese Stelle gekommen bin, 1987 zum
ersten Mal eine GroRe Anfrage zu stellen, was mir da
die Landesregierung berichten musste. Herr Kollege
Mertes hat damals den Begriff — er ist immer flr Begriffe
gut — der Sperrholzdienststellen gepragt. Das haben wir
alles hinter uns gelassen. Das ist auch gut so. Dabei
haben viele mitgewirkt, auch die Opposition. Auch wir
als Opposition mussten unser Bild als Sozialdemokraten
damals umdenken.

(Dr. Weiland, CDU: Heute haben
wir leere Dienststellen!)

— Lieber Herr Kollege, genau das Gegenteil ist der Fall.
Als wir die Regierung tGbernommen haben, hatten wir
weniger als 8.600 Polizistinnen und Polizisten in diesem
Land.

(Horter, CDU: Bei einer anderen Bevélkerungs-
zahl in Rheinland-Pfalz! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Jetzt wollen wir uns einmal mit dem Begriff der Polizei-
dichte beschéaftigen. Es ist immer interessant fiir mich,
das zu héren, weil ich auch friher darauf reflektiert ha-
be, 1 : 400. Das ist eine schone Zahl. Sie hért sich gut
an. Dann habe ich mich spater gefragt, wo kommt diese
Zahl eigentlich her? Wenn man ehrlich ist, haben wir sie
nie erreicht, und jetzt gilt sie auch nicht. Ich habe dann
einmal im Kreis meiner Staatssekretarinnen und Staats-
sekretare gefragt: Wie ist das denn bei euch, wo ist denn
diese Zahl her? — Helles Entsetzen! Frau Kohnle-Gros,
wir sind dann in Rheinland-Pfalz findig geworden. Die
Zahl kommt von der franzésischen Gendarmerie. Wie
Sie wissen, ist dieses Land unter General Koenig ent-
standen. Damals hat die franzdsische Gendarmerie die
Polizei aufgebaut. Damals hatte sie auch noch blaue
Uniformen.

(Horter, CDU: Hamburg hat sie
schon wieder!)

— Schauen wir einmal, Herr Kollege.

Die Gendarmerie war damals keine Polizei, sondern sie
war in Frankreich dem Militar unterstellt. Von daher
kommt die Zahl 400.

Meine Damen und Herren, von daher gesehen ist es so:
Als ich mich umgefragt habe, habe ich festgestellt, kein
Bundesland hat ein objektiviertes Verfahren zur Ermitt-
lung von Personal.

Wie wird das gemacht? Man greift die Zahl.
(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Man greift die Zahl, Frau Kohnle-Gros. Deshalb ist das
eine Zahl, die man relativieren muss. Ich bin mit Ihnen
einig. Ich habe Ihnen freundlich zugehért und hére lhnen
auch weiter zu.

Wenn wir den Personalbedarf sehen — da bitte ich um
Verzeihung, wenn ich die Diskussion nicht recht verste-
he —, so haben wir doch keine statische Entwicklung in
der Polizei. Wir haben neue Politikfelder, neue Felder
der Bearbeitung von Straftaten.

Wir schicken Polizistinnen und Polizisten nach Bosnien,
die dort Polizei aufbauen und dort Polizeiarbeit leisten.
Ein Beamter macht Dienst in Afghanistan. Ich will es
noch einmal sagen.

Das Bild hat sich gewandelt. Die Aufgaben wandeln
sich. Wir kdnnen heute sagen, wenn ich mir das genau
anschaue, dass wir, wenn wir dann die Technik wieder
nehmen — da oben sitzt der Prasident des Landeskrimi-
nalamts Preulinger, der ist jetzt fast 15 Jahre im Amt—,
neben dem Bundeskriminalamt das einzige Bundesland
sind, das eine DNA-Analyse aus abgestorbenen Haaren
machen kann. Wir haben die Technik aufgerustet.

Ich verstehe nicht, dass Sie immer von Polizeibeamtin-
nen und -beamten reden. Wir haben Angestellte, und wir
haben Arbeiter. Wir haben auch fiur die zu sorgen, und
wir haben auch fir die Stellen —— — Die leisten eine
hervorragende Arbeit. Da brauchten wir méglicherweise
auch ein bisschen mehr.

Wir haben jetzt vom Ministerium, ohne dass wir uns
einen Auftrag aus diesem Landtag geholt haben, im
Bereich der Arbeiter 30 Stellen zusatzlich besetzt mit
Handicap. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die die Lo-
gistik auf den Dienststellen besser fahren kénnen. Auch
das gehort zur Inneren Sicherheit, nicht nur Polizeibe-
amtinnen und -beamte, und nicht nur diese Frage der
Zahl.

Ich will eine zweite Bemerkung machen — die sage ich
ganz deutlich, weil ich felsenfest dahinterstehe —, die
Anhebung der Lebensalterszeit, der Lebensarbeitszeit,
um es genau zu sagen, im gehobenen Dienst auf
63 Jahre ist eine folgerichtige und richtige Entscheidung
dieser Landesregierung gewesen, absolut.

(Beifall der SPD und der FDP)
Sie kdnnen das festmachen an der heutigen Erwartung

der Menschen, die ein Lebensalter erwarten und eine
Zeit im Beruf verbringen missen. Wenn Sie Kolleginnen
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und Kollegen der Polizei mit 23 Jahren einstellen und
rechnen 40 Jahre hoch —ich werde in zwei Jahren 60
und hatte dann 42 Dienstjahre in der Polizei verbracht—,
dann haben Sie nichts anderes gemacht, als diese Ent-
wicklung umgesetzt auf die Modernitat und die Erforder-
nisse der Zeit, die wir heute haben.

Ich kann lhnen auch sagen, jedes Bundesland —ich
behaupte es — wird in den nachsten zehn Jahren folgen.
Es gibt einige, die das — foéderal wie immer — etwas an-
ders machen, aber jeder tut dies im Endeffekt.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Meine Damen und Herren, von daher gesehen sind wir
nicht — — — Die Rheinland-Pfélzer sind ja pragmatisch.
Wir missen nicht immer ganz vorn sein. Wir schauen
uns das an. Wenn es vernlnftig ist, machen wir es so.

Sie werden sich wundern, wir machen Vorschlage, die
miuissen nicht nur von lhnen kommen, die kdnnen von
allen anderen kommen. Wenn sie gut sind, machen wir
das. Dann reden wir dartber.

Meine Damen und Herren, ich will noch ein paar Bemer-
kungen zu der jetzt vorliegenden Berichtsform der Ver-
anderung machen. Daruber ist wenig geredet worden,
auller von den Kollegen Pérksen und Hohn.

Wir haben die Flexibilisierung der Aufgabenzuweisung
vorgenommen. Warum? Weil die Entwicklung auch da
anders gegangen ist.

Es ist heute so, dass die Polizeidienststellen aufgrund
ihrer Ausbildung —wir haben Fachhochschulausbil-
dung — natirlich auch dann in den Dienststellen eine
andere Bearbeitung von Straftaten machen kdénnen als
zu friheren Zeiten. Sie sind besser ausgebildet.

(Hohn, FDP: Ganz genau!)

Von daher gesehen kdnnen wir ohne weiteres 80 % der
Arbeit des Kriminalitdtsaufkommens dort erledigen. Die
Dienststellen sollen eine hdhere Flexibilitdt haben. Wenn
die Dienststelle der Meinung ist, sie kann bestimmte
Kriminalitatsfalle besser bearbeiten, dann soll sie es in
Absprache mit dem Polizeiprasidium tun. Da missen wir
vom Ministerium uns nicht einmischen oder von irgend-
wo anders Anweisungen geben.

Das Zweite ist, wir wollen die 6rtliche Fahndung, die ein
bisschen zurlickgestellt worden ist in der ganzen Zeit,
verbessern. In Teilbereichen hat es gut geklappt, in
Teilbereichen hat es weniger gut geklappt, einfach, weil
die Personalausstattung so war, wie sie war.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Nett ausgedriickt!)

Mit dieser L6sung haben wir modernisiert, denke ich. Ein
Modellversuch lauft. Ich denke, dass wir das hinbekom-
men.

Das Dritte ist, wir wollen die kriminalpolizeiliche Préfe-
renz oder, wenn Sie wollen, die kriminalpolizeiliche A-
beit fokussieren auf die Zeit, in der tatsachlich kriminal-

polizeiliche Arbeit notwendig ist. Das ist nur eine Neben-
bemerkung.

Wir wollen die regionalen Kriminalinspektionen in ihren
Zustandigkeiten weiter genauso behalten wie bisher. Der
Kollege Hohn hat noch einmal expressis verbis auf K2
abgestellt, also auf die Bekampfung von Gewalt, sexu-
eller Gewalt und Gewalt in der Familie.

Sie wissen, dass dieses Ministerium bundesweit eine
Vorreiterrolle einnimmt in der Frage der Bekampfung der
Gewalt in sexuellen Bereichen und Gewalt in Familien
und auch im Bereich Menschenhandel.

Ich bin darauf durchaus ein bisschen stolz —ich mache
das nicht oft —, dass wir das gemacht haben, weil es
ziemlich umstritten war. Wer macht so etwas? Wir ma-
chen es in Rheinland-Pfalz, also auch da diese pragm a-
tische Losung.

Wir haben von einer generellen Zentralisierung der Be-
arbeitung von ,Jugendsachen® Abstand genommen,
meine Damen und Herren.

Ich habe jetzt nichts gesagt zu den Fragen, die in der
Zukunft noch eine Rolle spielen wirden, namlich zur
Frage der Pravention. Was kann man da noch tun? Da
kann man eine Menge tun.

Ich habe nichts gesagt zu der Frage der weiteren Aus-
stattung, weil die Technik jetzt weitergehen wird. Es wird
weitere Anforderungen an uns geben.

Ich habe nichts gesagt zu den weiteren Anforderungen
an die Organisation. Ich bekomme immer wieder von
Polizeibeamtinnen und -beamten gesagt, wenn es um
die Frage der Starken geht: ,Schau dir doch einmal die
kleinen Dienststellen an.” Also Morbach, Waldfischbach-
Burgalben oder St. Goarshausen, die mit einer Mindes t-
starke gut agieren, weil die Kolleginnen und Kollegen
dort eingespielt sind.

Ich behaupte, dass zu der Frage der objektiven Sicher-
heitskriterien die subjektive Sicherheitssituation absolut
dazugehdrt. Wenn ich dort die Polizeistarken wegneh-
me, habe ich, Entschuldigung, ein Loch, das ich nicht
anders stopfen kann als durch weite Anfahrten. Das ist
mit uns nicht zu machen. Wir halten an diesen kleinen
Dienststellen fest.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich will noch einmal etwas zum Personalbedarf sagen,
weil das bei lhnen eine besondere Rolle gespielt hat,
meine Damen und Herren. Wir haben eine Analyse
gemacht und diese Analyse abgeglichen mit den Zah-
lenentwicklungen, die sich bis 2003 darstellen. Das ist
zugegebenermallen etwas schwierig.

Wir haben dann verglichen bis 2010 und kommen zu
bestimmten Zahlen, die wir lhnen vorgestellt haben, wie
wir uns das vorstellen: 2004 bis 2010 250 und danach
350, danach wieder 300. Das hat etwas mit der Ent-
wicklung innerhalb der Polizei zu tun.
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Ich sage Ihnen ganz offen, wir kdnnten sehr schnell ein
Finftel mehr Polizeibeamtinnen und -beamten auf der
StralRe haben. Wir brauchen den Finfgruppenschicht-
dienst nur umzustellen auf den Viergruppenschicht-
dienst. Das machen alle anderen Bundeslander, egal
wie sie regiert werden, nur Rheinland-Pfalz nicht, weil
wir sagen, das ist eine soziale Errungenschaft fir den
Bereich der Polizei. Das wollen wir erhalten.

Ich hore darliber kein Wort, wenn man sich Uber die
Frage unterhalt, was man schnell tun kann. Das koénnte
man schnell tun. Wir wollen das nicht aus diesen Griin-
den. So hat es die Koalition festgelegt. So ist es auch
unsere Vorstellung.

Wir stellen 250 Menschen ein. Wir haben bei Anstellun-
gen 2.000 Interessierte, die zur rheinland-pfalzischen
Polizei kommen wollen. Baden-Wirttemberg stellt in
diesem Jahr 150 ein, Frau Kohnle-Gros.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Kennen Sie die GrofRenordnung von Baden-Wirttem-
berg?

(Staatsminister Bauckhage: Etwas kleiner!)

11 Millionen Einwohner, 30.000 Polizistinnen und Polizi-
sten. Wie wollen Sie denn da den Nachwuchs sichern,
frage ich.

Hessen baut 1.000 Stellen ab.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich sage nicht, dass wir uns damit vergleichen sollen, ich
sage lhnen nur, Sie kénnen naturlich das Bild nicht auf
ein kleines Bundesland wie Rheinland-Pfalz fokussieren
und sagen, alles andere drumherum interessiert mich
nicht. Es muss mich interessieren, weil ich denke, dass
wir uns durchaus im foderalen Wettbewerb befinden,
meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Jetzt will ich Ihnen noch einmal etwas sagen. Wir wer-
den in den nachsten beiden Jahren etwa 520 Polizeian-
warterinnen und -anwarter aus der Bereitschaftspolizei
zu uns kommen lassen.

An Ruhestandsversetzungen haben wir lediglich noch
240.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wir haben also dann im Jahr 2005 genau die von lhnen
so kritisierte Zahl von tber 9.000. 9.000 war immer das
Zahlenwerk, von dem wir gesagt haben, das miissen wir
eigentlich erreichen, um uns die jetzige Starke mit dem
Finfgruppenschichtdienst auch zu halten. Von daher
gesehen bin ich recht zufrieden Uber die Entwicklung.

Wir kdnnen dann auch die Rotationskrafte bei der Be-
reitschaftspolizei, die eine nicht unwichtige Rolle spielen
fir die Kleindienststellen, auf 190 aufbauen.

Eine letzte Bemerkung. Naturlich werden wir nicht die
Elternzeiten ausgleichen kénnen aus dem Personal
heraus. Das kann niemand. Das kann weder die BASF,
noch kann das Boehringer in Ingelheim, noch kann das
die rheinland-pfalzische Polizei oder die Justiz oder wer
auch immer.

Das mussen wir schon aus unserer eigenen Kraft leis-
ten. Wir haben jetzt aufgrund der Entwicklung zumindest
eines dargestellt:

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wir werden bei der Bereitschaftspolizei eine hdhere
Reserve fahren, namlich 40 Stellen mehr, die wir als
einen solchen Pool wieder nehmen kénnen.

(Pérksen, SPD: Natdrlich!)

Ich habe nur einmal gesagt, aus eigener Kraft. Keine
Landesregierung wird das machen kdnnen, was Sie
apostrophieren, namlich so viel Polizeistellen zu schaf-
fen, wie Sie vermeintlich schaffen miissen, weil Sie am
Schluss fiir 40 Jahre einstellen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall des Abg. Dr. Schiffmann, SPD —
Mertes, SPD: So ist das!)

Sie geben den Menschen eine Garantie, Gott sei Dank.
Sie mussen aber auch bedenken, dass Sie kurzfristig
dann immer wieder aus diesem Personalkérper der 40
Jahre noch schoépfen kénnen.

Noch einmal zum ersten Punkt: Wir bauen Zukunft und
Sicherheit fur die rheinland-pfalzischen Birgerinnen und
Blrger. Sie kénnen sicher sein, dass diese Landesregie-
rung sehr genau geschaut hat, was sie tut und wie sie es
entwickelt. Wir haben etwas gebaut, von dem die rhein-
land-pfalzischen Burgerinnen und Burger sagen kénnen,
in diesem Land wohnen, leben und arbeiten wir sicher
weiter.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Bevor wir fortfahren, begrife ich weitere Gaste im
Landtag, und zwar Mitglieder des FDP-Ortsverbandes
Bendorf sowie Mitglieder der ver.di-Post-Senioren aus
Wiesbaden. Herzlich willkommen im rheinland-
pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)
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Ich rufe nun Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Armutsbericht
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 14/3284) .
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3404 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen, meine
Herren! Wir haben den Armutsbericht der Landesregie-
rung auf die Tagesordnung dieses Plenums setzen
lassen, da wir der Auffassung sind, dass das Thema
LArmut® eine solche Bedeutung in unserem Land hat,
dass es auch in das Zentrum der politischen Diskussion
gehdrt, wenn das Parlament das Zentrum der politischen
Diskussion sein soll.

Ich méchte aber zundchst noch einmal in Erinnerung
rufen, was Armut eigentlich bedeutet. Ich meine nicht die
hinlanglich bekannten Definitionen, sondern die konkrete
Bedeutung von Armut. Armut bedeutet zum einen mate-
rielle Armut, zum Teil Not und Einschrénkungen in mate-
rieller Hinsicht.

Armut bedeutet aber zum Zweiten aufgrund dieser Ein-
schrankungen eine geringe oder manchmal fast gar
keine Teilhabe am so genannten gesellschaftlichen
Leben. Dies klingt immer etwas schwiilstig, ist aber nicht
mehr oder nicht weniger als Kinobesuche, Theaterbesu-
che, das eine oder andere Fest, also all das, was mit
materiellen Aufwendungen verbunden ist und was sich
arme Menschen nicht leisten kénnen. Es bedeutet des-
halb auch Ausgrenzung aus der Gesellschaft.

Armut bewirkt einen schlechteren Zugang zu Bildung, zu
Kultur, Armut bewirkt Perspektivlosigkeit, und Armut
macht krank. Es gibt viele Untersuchungen, die zeigen,
dass Armut tatsachlich krank macht, dass es einen Zu-
sammenhang gibt zwischen bestimmten Erkrankungen
und der materiellen Situation der Betroffenen.

Wenn wir feststellen — dies lasst sich im vorliegenden
Armutsbericht sehr gut nachvollziehen —, wer von Armut
betroffen ist, fallt uns eine Gruppe besonders ins Auge,
namlich die Gruppe der Kinder. Mehr als 37 % der
Empfangerinnen und Empfanger von Sozialhilfe in
Rheinland-Pfalz im Jahr 2002 waren Kinder. Nun gibt es
auch unter uns Politikern Menschen, die bei diesem oder
jenem Thema sehr stark auf die Eigenverantwortlichkeit
abheben und daran apellieren. Das ist manchmal gar
nicht so falsch.

Beim Thema ,Kinder und Armut® aber greift dieses A-
gument nicht so schnell und ist auf keinen Fall glaub-
wirdig; denn Kinder geraten — Ubrigens ebenso wenig
wie im Regelfall Erwachsene — nicht aufgrund eigenen
Verschuldens oder eigenen Versagens in Armut. Sie

sind nicht selbst daflir verantwortlich, sondern in der
Regel sind Kinder deshalb arm, weil ihre Eltern arm sind.
Das muss man bei der Bewertung von Armut und bei
einer durchgreifenden Armutspolitik bedenken.

Ich mdchte jetzt zunachst einmal die Frage an den An-
fang stellen: Was tut man mit einem solchen Bericht,
wenn man ihn gelesen hat? Was geschieht mit einem
solchen Bericht im politischen Raum? — Ich denke, die
einzige methodische Antwort auf einen solchen Bericht
ist eine politische Strategie gegen Armut, die, auch wenn
sie nicht Bestandteil eines solchen Berichts ist, doch die
Folge davon sein muss. Dazu werde ich am Ende mei-
ner Rede noch einmal etwas sagen, wenn ich auf den
Bericht eingegangen bin.

Was ist seit dem letzten entsprechenden Bericht der
Landesregierung besser geworden?

Besser geworden ist der Bericht selbst. Die Armutspolitik
selbst ist nicht unbedingt besser geworden, aber der
Bericht weist wesentliche Merkmale einer qualitativen
Verbesserung auf. Zum ersten Mal — das klingt vielleicht
widersprichlich — wird in dem Armutsbericht auch tber
Reichtum berichtet, wenngleich auch etwas wenig ber
die Zusammenhange zwischen Reichtum und Armut
gesagt wird. Aber das Thema ,Reichtum” kommt vor.

Positiv ist auch, dass eine ganze Reihe von politischen
Akteurinnen und Akteuren bei der Erstellung dieses
Berichts beteiligt war. Das hat sich sehr wohltuend auf
den Bericht selbst, auf seine Konzeption und auf sein
Ergebnis ausgewirkt.

Es gibt auch eigenstandige Bereiche, eigenstandige
Teile mitwirkender sozialpolitischer Akteure. Auch dies
hat sich sehr wohltuend auf den Bericht ausgewirkt.

In Zukunft muss aber, auch was den Bericht selbst an-
geht, einiges besser gemacht werden. Die Datengrund-
lage zum Thema ,Armut® ist dirftig und zum Teil erheb-
lich veraltet. Das liegt daran, dass uns Armut haufig
nicht so offensichtlich entgegenkommt und wir sie sozu-
sagen einfach abzahlen kénnten, sondern man muss
schon hingehen. Das bedeutet, dass man verlassliche
und aktuelle Daten braucht. Deshalb wird ein zukiinftiger
Armutsbericht nicht ohne eine entsprechende wissen-
schaftliche Begleitung auskommen. Diese wissenschaft-
liche Begleitung ist bei diesem Bericht unterblieben, und
ich halte dies fiir einen tief greifenden methodischen
Mangel, auch wenn ich sage, dass der Bericht qualitativ
in der Tat wesentlich besser geworden ist als das, was
wir friiher hatten. Aber ich erwarte, dass es in Zukunft
— so haufig wird ein solcher Armutsbericht nicht erstellt—
eine fundierte wissenschaftliche Begleitung mit einer
entsprechenden Datenerhebung gibt.

Ich habe soeben ausgefiihrt, dass aus dem Bericht
eindeutig hervorgeht, dass Kinder in besonderem Maf}
von Armut betroffen sind. Mehr als 37 % der ungefahr
102.000 Sozialhilfeempfanger in Rheinland-Pfalz im Jahr
2002 waren Kinder. Das ist eine sehr gro3e Zahl. Wenn
man sich Uberlegt, was es bedeutet, wenn Kinder von
Armut betroffen sind, die keine Mdglichkeit haben, sich
sozusagen am eigenen Schopf aus dem Schlamassel
herauszuziehen, die haufig unter schlechten Bedingun-
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gen wie schlechte Erndhrung und schlechte Bildung
aufwachsen, die schlechtere Chancen zum Zugang zur
Bildung haben und damit auch in einer groRen Perspek-
tiviosigkeit leben, wird deutlich, dass Armutspolitik gera-
de bezilglich einer Kinderarmutspolitik ein zentrales
gesellschaftspolitisches Feld darstellt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal das
Thema ,Kinderbetreuung“ aufgreifen, das in diesem
Bereich eine erhebliche Rolle spielt; denn qualitativ gut
betreute Kinder haben haufig in guten Einrichtungen
eine Erweiterung ihrer Lebenschancen, wenn sie dort
Bildung und eine gute Betreuung erfahren und eine gute
Ern&dhrung erhalten.

Der Armuts- und Reichtumsbericht hat einen weiteren
positiven Ansatz. Er réumt namlich mit einigen Mythen
und Vorurteilen auf. Er rdumt zum Beispiel mit dem
Vorurteil auf, dass ein Leben von der Sozialhilfe oder
unter der Armutsgrenze sozusagen ein schones Leben
in Freizeit sein konnte. Damit rAumt dieser Bericht sehr
eindringlich auf.

Er raumt auch damit auf, dass viele Menschen sozusa-
gen gern arm sind und gern von der Sozialhilfe leben. Er
zeigt zum Beispiel sehr deutlich, dass insbesondere
Familien und Alleinerziehende mit Kindern sehr stark am
Erwerbsleben orientiert sind und da auch wieder hinein
wollen, wenn man ihnen nur die Chance gibt.

Auch deshalb ist es unumganglich, dass Armutspolitik in
ihrer Vielfaltigkeit begriffen und definiert wird. Was nun
fehlt, ist das strategische Element, das ich eingangs
erwahnt habe, Frau Ministerin Dreyer. Bei der Behand-
lung des Themas ,Armut‘, dem Sie, glaube ich, offen
gegenlberstehen, ergehen Sie sich in der Regel in einer
Aufzahlung von MalRnahmen, die Sie in diesem Bereich
vorhaben oder schon hinter sich haben. Aber eine Anti-
armutsstrategie, die der Grélke des Phanomens und
seinen vielen Gesichtern Rechnung tragt, habe ich bis-
her noch nicht entdecken kénnen. Ich erwarte von lhnen,
dass Sie uns als Konsequenz aus diesem Bericht eine
solche Strategie vorstellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet, dass Sie verniinftig und seriés Daten
erheben

(Glocke der Préasidentin)

— ich komme gleich zum Schluss —, Ziele einer Ar-
mutspolitik nennen, Zeithorizonte und Zeitrdume aufzei-
gen, in denen gewisse Ziele erreicht werden kdnnen,
auch Finanzierungselemente einbauen, was selbstver-
standlich auch sein muss, die MaRnahmen auf einer
Zeitachse darstellen, mit der Umsetzung beginnen und
auch das, was Sie im Rahmen der Strategie umsetzen,
evaluieren. Das ist das Grundgerist einer Armutsstrate-

gie.

Ich erwarte, nachdem Sie nun einen qualitativ wesentlich
besseren Bericht vorgelegt haben, als dies in der Ver-
gangenheit der Fall war, von lhnen, dass Sie nun den

nachsten Schritt machen und an die Bekampfung der
Armut gehen, und zwar nachhaltig und strategisch, und
wir aus der Phase herauskommen, in der wir nur die
Armut beschreiben kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dréscher das Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir besprechen heute den dritten Armutsbericht
der Landesregierung. Lassen Sie mich zunachst einige
allgemeine Bemerkungen dazu machen.

Dieser Bericht ist ein umfangreiches, inhaltlich hochin-
teressantes Nachschlagewerk (ber soziale Lagen und
soziale Sicherung, tber Hilfen und Gefahrdungen in der
sozialen Wirklichkeit der Bundesrepublik und des Lan-
des Rheinland-Pfalz geworden.

Man kann das auch an einigen Kapiteln festmachen, die
weit Uber das, was Armut beschreibt, hinausgehen. Zum
Beispiel hat das Kapitel tiber die Alterssicherung eine
inhaltliche Flle, die man auch fiir andere Dinge benut-
zen kann.

Dazu kommt, dass es nicht nur ein Armuts-, sondern
auch ein Reichtumsbericht ist. Zum ersten Mal gibt es
einen Uberblick Uber das andere Ende der sozialen
Schichtungen. Die Beteiligung der freien Wohlfahrtspfle-
ge, der Kirchen und der Gewerkschaften stellt die Um-
setzung der Wiinsche und Anregungen aus der Diskus-
sion Uber den zweiten Armutsbericht dar, sodass damit
auch diese Wiinsche ernst genommen wurden. Das
muss man hier deutlich zeigen.

Damit sind auch die vielfaltigen und praktischen Erfah-
rungen vor Ort in diesen Bericht mit eingebunden. Ent
standen ist damit ein aktuelles Bild der Verteilung von
Einkommen, Vermdgen und Chancen in unserer Gesell-
schaft, bezogen auf unser Bundesland Rheinland-Pfalz.
Perspektiven und Entwicklungen sind vielfach mit einbe-
zogen. Wenn man genau hinsieht, dann erhalt man aus
diesem Armuts- und Reichtumsbericht auch eine ganze
Reihe von Hinweisen flir konkretes politisches Handeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir leben in
einer Gesellschaft mit beispielhaften solidarischen ®-
zialen Sicherungssystemen. Wer dieses Hilfesystem in
Anspruch nimmt, ist in der Regel auch vor menschen-
unwurdiger Armut geschitzt. Aber der Bericht zeigt
auch, dass es Gefahrdungen und Benachteiligungen
gibt, die wir als politische Herausforderung annehmen
mussen und die in vielen Bereichen auch schon in der
Vergangenheit die Politik dieser Landesregierung be-
stimmt haben.
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Die aktuelle Diskussion Uber den Umbau des Sozial-
staats auch auf Bundesebene und die Gestaltung der
Zukunft unserer Gesellschaft zeigt, dass wir mittendrin in
diesem Prozess sind.

Ich komme nun zum Bericht selbst. Wenn wir Uber A-
mut und Reichtum in unserem Land sprechen, spielen
dabei vor allem dabei drei Begriffe eine Rolle, einmal der
so genannte Lebenslagenansatz, der zeigt, dass dieser
Begriff ,Armut” eine ganze Reihe von Dimensionen hat,
es um Einkommen und um Vermégen, um Bildungs-
chancen, Erwerbsstatus und Erwerbschancen, um Ge-
sundheit, Wohnsituation und Familiensituation geht und
Uberall dort auch Unterversorgung entstehen kann.

Der zweite Begriff, der genutzt wird, ist die Einkom-
mensarmut. Er beschreibt auch die Ungleichheit der
Einkommen in unserer Gesellschaft. Wegen der kompli-
zierten Berechnungsvarianten mdchte ich das nicht
weiter ausfiihren. Das kann man sehr schén nachlesen.
Ich méchte nur diese 50 % des so genannten Nettoaqui-
valenzeinkommens nennen —das arithmetische Mittel
spielt dabei eine Rolle —, die allgemein als Berechnung
einer Unterversorgung im Einkommen angegeben wer-
den, also eine relative Einkommensarmut. Es ist unge-
fahr so zu beschreiben — ich bin da sehr vorsichtig —,
dass etwa 10 % bis 12 % der Bevolkerung bei uns unter
diesen Begriff fallen.

Das ist nicht gleich mit der Sozialhilfebedurftigkeit. Wir
haben etwa 2,5 % der Bevolkerung, die Sozialhilfe, Hilfe
zum Lebensunterhalt, bekommen. Das ist nicht
deckungsgleich. Sozialhilfe ist zunachst auch nicht ein
Zeichen dafir, dass relative Armut vorliegt, sondern es
ist bereits bekampfte Armut; denn die Personen, die
Sozialhilfe, Hilfe zum Lebensunterhalt, bekommen, hat-
ten sonst wirklich nur noch ein Minimum.

Vereinfacht kann man sagen, etwa 15 % der Haushalte
insgesamt kommen in die Nahe dieser 50%-Marke. Es
gibt auch die 60 %. Sie sind von Armut bedroht. Gleich-
zeitig gibt es fast die gleiche Zahl an Haushalten — das
zeigt der Bericht ganz deutlich —, die 200 %, also das
Doppelte dieses Durchschnittsnettodquivalenzeinkom-
mens haben, also zu den reichen Haushalten zahlen.

Daruber hinaus gibt es natirlich auch noch extreme
Situationen. Es gibt auch Menschen, die die Hilfesyste-
me aus welchen Griinden auch immer nicht wahrneh-
men konnen. Wohnungslosigkeit spielt da eine grofle
Rolle. Das ist in diesem Bericht ausflihrlich beschrieben.
Es gibt Informationsdefizite, burokratische Huirden,
Furcht vor Stigmatisierung, Angst vor der Familie, die
dann auch zahlen misste, also die verdeckte oder ver-
schamte Armut.

Wir haben allerdings bei der Umsetzung der Grundsi-
cherung festgestellt, dass jetzt weniger Menschen a-
satzlich dazugekommen sind und sich diese Gedanken,
dass das sehr viele sind, die verdeckt arm sind, nicht in
dem Mal umgesetzt haben.

Ich kann auf die sozialen Brennpunkte, die in dem Be-
richt als eine rdumliche Konzentration von Bedingungen
dargestellt sind, die sich als Unterversorgung beschrei-
ben lassen, aus Zeitgriinden nicht naher eingehen. Ich

mdchte noch einige kurze Hinweise auf Ursachen und
auf besonders betroffene Gruppen geben.

Arbeitslosigkeit ist das groRte Armutsrisiko in unserer
Erwerbsgesellschaft. Es betrifft vor allem auch die Fami-
lien und ist deshalb bereits in der jetzigen Arbeitsmarkt-
politik ein zentrales Handlungsfeld. Wir sind dabei, in
dieser Gesellschaft insgesamt dariiber zu diskutieren,
wie wir das weiterfihren.

Wir wissen, dass die Jugendarbeitslosigkeit, der Zugang
zum Erwerbsleben, der ganz deutlich Gber allgemeine
Entwicklungs- und Lebenschancen bestimmt, eine ganz
grolRe Problematik beinhaltet, die politisch angegangen
werden muss und auch angegangen wird. Das ist aber
auch eine der Fragen, die im Zusammenhang mit Armut
betrachtet werden muss.

Bei der Sozialhilfe ist ebenfalls die Hauptursache die
Arbeitslosigkeit. Wir haben gesellschaftlich definiert, wie
dieses soziookonomische Existenzminimum beschrie-
ben wird.

Das kann man auch nachlesen. Das erleben wir bei der
Diskussion Uber die Sozialhilfe. Die aktivierenden Hilfen,
die in den vergangenen Jahren schon teilweise gegriffen
haben ,Arbeit statt Sozialhilfe“, das ,Mainzer Modell“ und
jetzt auch die Umsetzung des vierten Arbeitsmarktge-
setzes greifen da.

Die Armutsrisiken sind unterschiedlich verteilt. Einige
Bevolkerungsgruppen muss man da naher betrachten.
Bei Familien mit Kindern gibt es auch besondere Kum u-
lationen: Arbeitslosigkeit und Niedrigeinkommen, zum
Teil bei jungen Familien mit kleinen Kindern. Besondere
Lebensereignisse verstarken das, Trennung, Scheidung,
damit auch allein erziehend, fehlende Kinderbetreu-
ungsmdglichkeiten, auch ein wesentlicher Inhalt unserer
Politik, die wir im Moment betreiben, dass wir das ver-
bessern wollen.

Naturlich gibt es auch — daran kann man nicht vorbeire-
den - individuelles Konsum- und Kreditverhalten, Fehl-
verhalten, nicht gelernt zu haben, mit niedrigen Ein-
kommen umzugehen. Die Beispiele sind im Liga-Teil des
Berichts sehr deutlich geworden. Das hat mir imponiert,
dass hier diese praktische Ergédnzung zu den politischen
Aussagen gekommen ist.

Uber Schuldnerberatung und die Folgen von Uberschul-
dung koénnte man jetzt sicher noch eine ganze Stunde
reden.

Kinder, die in Armut aufwachsen, neigen dazu, auch
Entwicklungsdefizite zu bekommen. Sie sind unterver-
sorgt. Soziale Ausgrenzung ist als Gefahr vorhanden.
Bildungsbenachteiligung wird ganz deutlich. Wir haben
in diesem Bereich 10 % der Schulabganger, die keinen
Schulabschluss haben. Das ist Ubrigens bei den Nt
granten, die ich als weitere Gruppe noch nennen mdch-
te, noch wesentlich gravierender. Da ist es etwa ein
Viertel der Schulabganger. Wir haben mit den Ganz-
tagsschulen und mit den Aktivitdten im Bereich der Kin-
dertagesstatten die richtige Richtung. Wir kénnen auf die
Dauer nicht hinnehmen, dass etwa 37 % der Sozialhil-
feempféanger Kinder sind.
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Migranten habe ich kurz erwdhnt: relative Einkom-
mensarmut bei einem Drittel etwa, deutlich hohere A-
beitslosenquote, die Schulabgénger und eine Kumulati-
on der Benachteiligungen bei den lediglich geduldeten
ausreisepflichtigen Asylbewerbern und Burgerkriegs-
flichtlingen, denen eine Arbeitsberechtigung fehit.

Ganz kurz noch zu den alteren Menschen, die lange im
Blickpunkt der Diskussion der Armut standen. Es ist in
den vergangen Jahren gelungen, das Thema ,Altersar-
mut® weitgehend zurtickzudréangen. Die Teilhabe an den
glnstigen Entwicklungen der Einkommen hat da auch
gewirkt. Die Grundsicherung als weiteres Netz, das wir
eingezogen haben, ist ebenfalls zu nennen. Wir miissen
hier nur darauf achten, dass nicht eine andere Art von
Armut, namlich die Armut an sozialen Kontakten, die
Kumulation allein zu leben und sehr hohes Alter und
Hilfebedurftigkeit zu einer anderen Art von Armut fihren.

Meine Damen und Herren, mit dem von der Landesre-
gierung vorgelegten dritten Armuts- und Reichtumsbe-
richt stehen uns wichtige Orientierungslinien fir die
Fortsetzung einer an der ganzen Gesellschaft und ihren
schwachen und starken Gliedern orientieren Landespoli-
tik zur Verfligung.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Abgeordnete Thelen das
Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Die Vorredner haben schon sehr vieles zum Bericht
ausgefiihrt, was ich deshalb auch nicht in der Breite
wiederholen mdéchte. Ich werde mich deshalb etwas
kiirzer zum Bericht selbst fassen und vielleicht etwas
deutlicher auf die Schwerpunkte eingehen, die aus unse-
rer Sicht wichtig sein werden, aber gleichwohl noch
einmal zur Einleitung, was wirklich Armut fur die Betrof-
fenen heil’t. Wir wissen, Armut macht krank. Armut
verkurzt auch Lebenserwartung. Armut grenzt aus — das
ist hier schon mehrfach dargelegt worden —, und Armut
reduziert dramatisch auch Lebenschancen, die eigenen
Vorstellungen vom eigenen Leben auch tatsachlich
umzusetzen.

Was ist das Ziel aller Politik? Ich will uns da wirklich alle
einschliefen, weil ich glaube, das ist ein Grundanliegen
all derer, die sich politisch engagieren. Wir wollen mit
unserem Tun dazu beitragen, dass die Lebensbedin-
gungen und Lebenschancen zukunftsweisend flir unsere
Mitblrgerinnen und Mitburger auch hier in Rheinland-
Pfalz so gut wie mdglich gestaltet werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Deshalb ist es wichtig, gerade auf die zu schauen, deren
Chancen deutlich schlechter sind, weil sie arm sind.

Deshalb mochte ich auch an der Stelle, wenn wir sonst
eher streiten, auch einmal ganz bewusst Dankeschon fiir
diesen doch sehr differenzierten Bericht sagen, der
heute vorgelegt worden ist und der uns wertvolle Hin-
weise gibt, um wirklich zu erkennen, wie die Situation
vieler Menschen auch in Rheinland-Pfalz aussieht und
wo dadurch auch die Anforderungen an die Politik lie-
gen. Es ist mit sehr viel Mihe und mit sehr vielfaltiger
Auspragung, was die unterschiedlichen Armutsgestalten
und ihre unterschiedlichen Ausprdgungen angeht, dar-
gelegt worden, wie in verschiedenen Personengruppen
sich tatsachlich die Armut auch in Rheinland-Pfalz dar-
stellt.

Wir haben neben dem, was eben schon gesagt wurde
— eine etwas veraltete Datenlage, die wir uns auch e-
was aktueller winschen wirden—, noch eine kleine
Kritik, die ich vielleicht eher als Anregung formulieren
mdchte. Wir hielten es fir sehr wichtig, wenn wir diese
Fakten auch noch etwas deutlicher regionalisiert te-
kommen wiirden, weil ich glaube, es macht auch ein
Stuck deutlich, wo konkret die Schwerpunkte auch fir
kunftiges politisches Handeln liegen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wo haben wir in erster Linie die Sozialhilfeempfanger?
Es wird zwar aufgefiihrt, dass wir etwa 100 Gebiete in
Rheinland-Pfalz haben, die wir als so genannte soziale
Brennpunkte auffassen, weil die Lebensbedingungen
dort besonders schwierig sind, aber wir haben sie nicht
noch einmal in einer Karte dargestellt, um zu sehen, wo
sie liegen.

Ich denke, gerade in einer Zeit, wo wir uns auch sehr
intensiv. mit den Auswirkungen demographischer Ent-
wicklungen befassen, wo wir uns auch mit der Fertilitats-
rate unterschiedlicher Bevdlkerungskreise befassen,
also der Geburtenrate verschiedener Haushalte, und wo
wir uns damit befassen, wie sich gerade die demogra-
phische Entvdlkerung ein Stlick im landlichen Raum
auswirken wird, was also auch weitere soziale Probleme
mit sich bringen wird, wenn wir irgendwann in Eifel und
Hunsriick nur noch kleine Dorfer haben, wo nur noch
Alte und Kranke leben werden, ware es fir die Politik
noch einmal eine sehr hilfreiche Handhabe, wenn man
diese Karten nehmen kdénnte und vielleicht sogar ein
Stlick mit den Karten der demographischen Entwicklung
Ubereinanderlegen kdnnte. Das ist vielleicht eine Anre-
gung fir die nachste Fortschreibung. Vielleicht kann
man auch noch einmal im Ausschuss auf diese beson-
deren Gebiete eingehen, damit wir sie auch besser
kennen und in unserem politischen Handeln dann auch
berticksichtigen kénnen. Das Thema ,Regionalisierung®
ware uns also ein wichtiges Anliegen.

Richtigerweise stellt der Bericht natirlich fest, dass eine
der Hauptursachen die Arbeitslosigkeit der Menschen
ist, die fehlende Chance, sichselbst zu helfen durch den
Verdienst, von Lohn, von Gehalt, um damit die eigene
Existenz sichern zu koénnen. Also ist logischerweise
auch das die grofdte Herausforderung fir uns, fir die
Politik, alles dafir zu tun, dass noch mehr Menschen als
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bislang in Rheinland-Pfalz die Chance erhalten, er-
werbstatig zu sein und fur sich selbst sorgen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Droscher hat eben ausgeflhrt, dass er groRe Hoff-
nungen auch an die neue Rechtslage —Hartz IV oder
Arbeitslosengeld Il — und an verschiedene arbeitsmarkt-
politische Instrumente richtet. Sie werden sicherlich auch
etwas den Druck erhdhen, sich selbst mehr um Arbeit zu
bemiihen, aber wir diirfen uns nicht vormachen, diese
Instrumente wirden Arbeitsplatze schaffen. Im Gegen-
teil, wir missen weiter feststellen, dass die Zahl der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis-
se auch in Rheinland-Pfalz — und nicht nur in Rheinland-
Pfalz — zurlickgeht. Wenn wir die taglichen Nachrichten
hdéren — ob es die Hiobsbotschaften von Opel sind, ob es
die Botschaften von Karstadt sind —, dann mussen wir
damit rechnen, dass diese Zahl weiter sinken wird und
auch damit die Chancen schwieriger werden.

Aber auch da sehe ich durchaus einen Silberstreifen am
Horizont. Auch der hat wieder seine Grundlage in der
demographischen Entwicklung. Wir wissen, dass spate-
stens in zehn Jahren die Zahl derer, die am Ende des
Erwerbslebens in den Ruhestand gehen, sehr grof} sein
wird, und die Zahl derer, die als junge Menschen in den
Arbeitsmarkt drangen, deutlich niedriger wird. Also wird
eine Schere auseinander gehen, die dazu fiihren wird,
dass auch wieder Arbeitskrafte gesucht werden. Des-
halb ist eine ganz wesentliche Herausforderung, die uns
dieser Bericht auch nahe legt, gerade auch mit den
Zahlen der von Armut betroffenen Kinder, dass wir wirk-
lich alles tun missen, um die Bildungschancen unserer
Kinder und die vorhandenen Bildungspotenziale zu
heben.

Ich weil} selbst, dass gerade auch wir von der CDU
immer gesagt haben — das ist und bleibt auch richtig —,
die zuvorderste Pflicht zur Erziehung und das Recht zur
Erziehung hat das Elternhaus.

(Beifall bei der CDU)

Es ist aber eben zu Recht gesagt worden, Kinder sind
nicht schuld an Armut, sie leben in armen Verhaltnissen,
und sie leben zum Teil auch in Elternhausern, die mit
ihrer Forderung etwas uberfordert sind, die es nicht
schaffen, ihnen diese Bildungschancen wirklich ange-
deihen zu lassen, wie wir es uns wiinschen wiirden und
wie es auch fiir diese Kinder hilfreich ware.

Also mussen wir, um diesem Problem entgegenzuwir-
ken, auch gemeinsam (berlegen, wie wir die Bildungs-
chancen dieser Kinder ein Stlick verbessern kénnen.

Es ist richtig, was Herr Marz eben ausgefiihrt hat. Eine
gute Kinderbetreuung kann helfen. Aber auch da haben
wir ein Problem. Wenn Sie mit den Kindergartnerinnen
vor Ort reden, gerade auch in Stadten mit sozialen
Brennpunkten, erfahren Sie oft, dass genau die Kinder,
fur die der Kindergarten ganz wichtig ware, nicht oder
nur selten im Kindergarten erscheinen.

(Beifall der CDU —
Lelle, CDU: Leider ist es so!)

Wie gehen wir damit um? Missen wir es mit einem
Achselzucken hinnehmen, oder haben wir nicht andere
Méglichkeiten, um auch diesen Kindern die Wohltat zum
Beispiel eines Kindergartens angedeihen zu lassen? Ich
denke, da sind intensive Gesprache auch mit unseren
Jugendamtern nétig, die vielleicht als Erste erfahren, wo
Kinder sind, die das brauchen, und es ist vielleicht auch
noch eine intensivere Zusammenarbeit mit unseren
Kindergarten nétig.

Das Problem setzt sich bei den Jugendlichen fort. Eben
ist auch schon gesagt worden, 10 % unserer Schulab-
ganger verlassen die Schule ohne Abschluss. Die Urs a-
che liegt, wie wir es eben schon dargestellt haben, hau-
fig in Haushalten, die Kinder nicht fordern kdnnen. Dass
das nicht dahergesagt ist, erleben zurzeit ganz viele, die
beispielsweise eine Ganztagsschule eingerichtet haben,
die einen Mittagstisch bietet. Die erleben, dass Kinder
gerade montags am meisten mittags essen. Da muss
man einmal nachdenken, was das fir die Betreuung
heildt, die dort am Wochenende mit diesen Kindern statt-
findet oder nicht stattfindet. Das ist traurige Realitat,
aber wir miissen sie wahrnehmen.

Bei aller Bereitschaft, den Willen der Eltern zu respektie-
ren, diese Bereitschaft muss da Grenzen haben, wo sie
zulasten der Kinder geht. Deshalb ist es uns wichtig,
dass wir gerade bei den Bildungschancen den Schwer-
punkt sehen wollen und damit glauben, die besten Be-
dingungen zu schaffen, um diesen Kindern spater auch
den Weg in einen Beruf, in eine Ausbildung zu gewah-
ren.

Also lassen Sie uns gemeinsam dariber nachdenken,
wie wir hier besser vorankommen, wie wir diesen Kin-
dern helfen und damit fiir die Zukunft gesehen auch das
Armutsproblem der &lter werdenden Generation ein
Stlick besser in den Griff bekommen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es hat eine besondere Note, just am Martinstag
zum Thema ,Armut zu sprechen. Das ist schon eine
ausdrucksstarke Zufalligkeit.

(Dr. Schiffmann, SPD: Wo ist
Ihr Mantel?)

— Bitte?

(Dr. Schiffmann, SPD: Wo ist
Ihr Mantel?)

— Wo ist mein Mantel? Ich wollte schon auf den vom
Kollegen Marz zuriickgreifen. Aber ich wusste nicht, ob
er das verstehen wirde.
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Meine Damen und Herren, meine Vorredner haben zu
den Inhalten des Armutsberichts zu vielen Details schon
einiges gesagt. Ich will es zu spater Stunde nicht wie-
derholen. Ich darf einige Gedanken in aller Kiirze hin-
zufiigen.

Erst einmal gilt festzuhalten, dass dieser Armutsbericht
ausweist, dass wir Gott sei Dank in Rheinland-Pfalz bis
auf Ausnahmen, die sich staatlicher Unterstiitzung weit-
gehend entziehen, keine Armut haben. Wir haben keine
Armut im Sinn absoluter Armut. Wir haben keine Armut
im Sinn relativer Armut, sondern wir haben in Rheinland-
Pfalz —das ist das Ergebnis sozialstaatlichen Han-
delns — bekdmpfte Armut. Das beschreibt der Armutsbe-
richt wortlich genauso, wie ich es jetzt vorgetragen habe.
Das ist ein groBer Erfolg, auf dem man sich aber nicht
ausruhen kann. Wir missen diesen Armutsbericht auch
zwischen den Zeilen lesen. Wir missen in diesem Be-
richt auch die Aufforderung sehen, dass intelligente,
zukunftsgerichtete Sozialhilfe und Armutsbekdmpfung
immer auch Hilfe zur Selbsthilfe sein muss. Das ist un-
ser Verstandnis.

Herr Marz, Sie hatten es angesprochen. Wo ist die B-
genverantwortung? Ich glaube, die Verantwortung liegt
bei denen, die Armen helfen missen, als Individuum und
als Staat. Aber die Verantwortung liegt auch bei denen,
die als Arme Hilfe annehmen. Das kann kein Zustand
sein, dass man nur die Hand aufhalt, weil man sich zu
anderen Dingen nicht mehr in der Lage sieht, sondern
es muss in der Mehrzahl ein Zustand sein, der diese
Hilfe auch als Hilfe zur eigenen Anstrengung und vor
allem auch zur Anstrengung fir die, die schutzbefohlen
sind, fir die Armsten der Armen, wie sie schon ange-
sprochen wurden, die Verantwortung derer, die die
staatlichen Hilfen in Empfang nehmen, beispielsweise
fir von Armut bedrohte Kinder, versteht.

Wir missen Wege suchen, die einen Unterschied ma-
chen zwischen der Mutter, die ihre Kinder mit Schulbro-
ten auf den Weg schickt, und die, die mit einer Dose
Cola und einer Tiite Chips zur Schule gehen. Das sind
Dinge, die sehr schwer Uber Sozialverwaltung und
Formblatter zu regeln sind. Aber das sind Bilder fiir den
Kern des Problems, das es auch zu Iésen gilt.

Die Aufgabe ,Staatliche Sozialpolitik“ gilt nicht der Ver-
meidung sozialen Sprengstoffs. Das ist keine Beste-
chungszahlung fiir die, die am Rand der Gesellschaft
stehen, sondern es ist der Wunsch der Gesellschaft,
diesen Menschen mehr zu helfen als nur durch monatli-
che finanzielle Zuweisungen.

Meine Damen und Herren, insofern kann ich nur beto-
nen, um schon Dinge vorwegzunehmen, die an sich am
Ende des Berichts stehen, dass die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit einen ganz wesentlichen Punkt im
Spektrum der Armutsbekdmpfung einnehmen muss.
Derjenige, der Arbeit hat, derjenige, der fiir sich selbst
und seine Familie sorgen kann, ist derjenige, der in den
Spiegel schauen kann und sich nicht als Almosenem p-
fanger sehen muss, sondern der stolz auf eigene Lei-
stung vielleicht unter Anleitung, vielleicht mit Unterstiit-
zung auf das sein kann, was er selbst zustande bringt.

Das sind auch Appelle, die in diesem Armutsbericht
stecken, die Uber staatliche Subventionen hinausgehen.
Der Appell an eine ganze Gesellschaft, zum Beispiel bei
der Schaffung von Arbeitsplatzen im Niedriglohnbereich,
Menschen eine Chance zu geben, auch wenn es sich
vielleicht nicht bis in die zweite Stelle hinter dem Komma
fir die Firma, fur die Praxis rechnet,

(Beifall bei der FDP)

so, wie wir es in Rheinland-Pfalz geschafft haben, das,
was in anderen Bundeslandern ein grassierendes Pro-
blem ist, Massenarbeitslosigkeit bei Jugendlichen — auch
wir haben da noch Schwierigkeiten — oder Ausbildungs-
platzvermittiungsdefizite in Rheinland-Pfalz durch ein
Handeln in den Griff zu bekommen, bei dem alle Partei-
en, die Wirtschaft und die Politik sagen, wir haken uns
ein, wir suchen in diesen Punkten nicht politischen Kon-
flikt und Stoff, uns politisch aneinander zu reiben, son-
dern wir sehen in allererster Linie die Betroffenen. Wir
haben es geschafft, fast allen Ausbildungsfahigen einen
Ausbildungsplatz zukommen zu lassen. Es ist eine sen-
sationelle Leistung. Ahnliches miissen wir fiir Menschen
tun, die jetzt keine adaquate Bildung haben, um in unse-
rer komplexeren Gesellschaft und in unserer anfordern-
den Wirtschaft zurechtzukommen.

Das sind Dinge, die auch in diesem Armutsbericht letzt-
lich zu finden sind.

Ein kleiner kritischer Punkt — der sei mir auch gestat-
tet—, die Problematik des Lohnabstandsgebots: Ich
glaube, das Lohnabstandsgebot, das Teil des Bundes-
sozialhilfegesetzes ist, Teil der Gesetzgebung, wird im
Grofen und Ganzen eingehalten — das gilt es als Erstes
festzuhalten — aber nicht in ausreichender Zahl in allen
Fallen. Es gibt Situationen, in denen ist das Lohnab-
standsgebot nicht eingehalten.

Im Armutsbericht geht man auf einen Arbeiter ein, der im
Staatsdienst steht, und man geht auf einen Beamten ein
in Besoldungsgruppe A 7. Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, A 7 ist nicht die Vergleichskategorie, um daran
Sozialhilfe zu messen. Das wére eine schlechte Aus-
kunft fur die Art und Weise, wie der Staat seine Beamten
bezahlt.

Der Konfliktbereich fiir das Lohnabstandsgebot ist im
Bereich niedrig qualifizierter und niedrig entlohnter Arbeit
zu sehen. Da liegen die Vergleichsbereiche. Da lasst
sich fuglich streiten, wie man auf diesem Weg weiter-
kommit.

Jeder von uns hat schon diverse Modelle entwickelt, die
zum Teil erfolgreich waren, zum grof3eren Teil nicht. Wir
sind jetzt in Modellversuchen den Weg der Pauschalie-
rung gegangen. Diese Modellversuche waren erfolg-
reich. Es ist auch ein Stiick Eigenverantwortung, dass
man diesen Menschen auch nicht alles staatlich vor-
schreibt, sondern ihnen die Chance gibt, eigenverant-
wortlich mit diesen Geldern umzugehen.

Im Niedriglohnbereich muss man wirklich schauen — das
ist eine Herausforderung an alle Parteien —, Losungswe-
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ge zu finden, die nicht wettbewerbsschadlich sind und
trotzdem dem Grundproblem Rechnung tragen.

Das ist ein wenig wie die Auflésung eines Paradoxons.

Meine Damen und Herren, ich moéchte nun auf den
Reichtumsbericht eingehen, der auch in dieser Vorlage
zu finden ist. In der Vorlage steht selbstkritisch, dass der
Bereich der Reichtumsforschung nicht annahernd so
ausgebaut und belegt ist wie das, was es im Bereich der
Armutsforschung gibt. Es gilt, diese Defizite abzubauen.
Wir benétigen mehr Informationen; denn es ist meines
Erachtens interessant und wichtig, die Spreizung einer
Gesellschaft zu sehen. Es tut keiner Gesellschaft gut,
wenn sich diese Schere zu weit 6ffnet. Auch in diesem
Fall ist der Bereich der Eigenverantwortung gefragt;
denn Eigentum verpflichtet. Armut ist aber auch nicht
das, was zum Zurlcklehnen einladen darf. Das sind die
Kernbotschaften dieses Berichts. Daher begrufie ich ihn
auflerordentlich.

Danke sehr.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin
Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Die Lan-
desregierung hat in den 90er-Jahren mit der systemati-
schen Aufarbeitung des Themas ,Armut® begonnen. Der
jetzt vorgelegte Bericht erfasst den Zeitraum von 1998
bis Anfang 2004. Wir haben in zweierlei Hinsicht Neu-
land betreten. Zum einen haben wir erstmals einen
Reichtumsbericht aufgenommen. Zum anderen haben
wir erstmals verschiedene Institutionen mit einbezogen,
wie zum Beispiel die Liga der Spitzenverbande der frei-
en Wohlfahrtspflege, die Kirchen und den Deutschen
Gewerkschaftsbund, die an der Erarbeitung mitgewirkt
haben. An dieser Stelle méchte ich zum Ausdruck brin-
gen, dass ich davon Uberzeugt bin, dass wesentliche
Beitrdge der sozialpolitischen Partnerinnen und Partner
diesen Bericht aufgewertet und neue und gute Erkennt-
nisse gebracht haben.

Wir héatten die Erstellung des Berichts gern wissen-
schaftlich begleiten lassen. In den vergangenen Haus-
haltsjahren hatten wir jedoch eine enorme Einsparsum-
me zu erbringen. Deshalb mussten wir in vielen Berei-
chen Dinge kirzen und streichen, die wir deshalb nicht
so umsetzen konnten, wie wir es uns gewuinscht haben.
Das haben wir auch bedauert. Wir haben versucht, auch
ohne wissenschaftliche Begleitung einen guten und
fundierten Bericht vorzulegen.

Es gibt Sozialhilfedaten, die sehr detailliert fur die ein-
zelnen Landkreise und Stadte dargelegt wurden. Ab
Januar werden wir neue Statistiken erhalten, weil bezo-
gen auf Hartz IV jeder Bereich einer Kommune sehr

ausfuhrlich statistisch dokumentiert wird. Ich bin der
Meinung, dass wir dann eine sehr gute Datenbasis ha-
ben werden.

Dariiber hinaus ist es unser groRer Wunsch, dass es
bundesweit einheitliche Datenerhebungen gibt. Insofern
hoffen wir auf den nachsten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung. Auch bei der Bundesregie-
rung war es damals problematisch bei der Datenerhe-
bung. Es ist bundesweit ein allgemeines Bedirfnis,
standardisierte Daten zu erhalten. Insofern hoffen wir,
dass uns kunftig aktuellere Daten zur Verfigung stehen
werden, mit denen man besser umgehen kann.

Es ist viel zum Thema ,Armut‘ gesagt worden. Fur
Rheinland-Pfalz muss man betonen, dass Armut kein
Massenphanomen ist. Im Vergleich mit anderen Landern
ist es aber immer ein sehr ernst zu nehmendes soziales
Problem, wenn wir wissen, dass Menschen in prekaren
Lebenssituationen leben. Was es bedeutet, wenn man
arm ist bzw. wenig Geld hat, das ist ausfiihrlich ke-
schrieben worden, sowohl in den Bereichen der Bildung,
der Gesundheit, des Wohnens und in anderen Berei-
chen, die bereits dargestellt worden sind. Natirlich sollte
dabei den betroffenen Kindern unser besonderes Ai-
genmerk gelten.

Ich meine, wir sind alle auf Bundes-, Landes- und kom-
munaler Ebene gefordert, trotz der Zwange der Haus-
haltskonsolidierung dieses Thema ernst zu nehmen. Es
ist klar, dass wir dabei alle eine gemeinsame Zielrich-
tung verfolgen, namlich die Armut zu bekampfen und die
Lebenschancen der betroffenen Kinder und Erwachs e-
nen tatsachlich zu erhéhen.

Die Berichte zeigen sehr deutlich, dass sich die Armuts-
risiken auf unterschiedliche Personenkreise der Bevolke-
rung beziehen. Dementsprechend haben wir unsere
politische Strategie ausgerichtet. Herr Marz kritisierte, es
gebe kein allgemeines strategisches Konzept. Dartber
lasst sich diskutieren. Wir haben gesagt, dass wir mit
dem Bericht umgehen. Es stimmt aber nicht, dass wir
keine Strategie verfolgen. Da die systematische Erfas-
sung zum Thema ,Armut‘ immer sehr deutlich gezeigt
hat, dass es spezifische Personengruppen gibt, die in
prekdren Lebenslagen leben, haben wir die Strategie
gewahlt, in unterschiedlichen Bereichen auf diesen Per-
sonenkreis einzugehen und ihn in unserer Politik ent
sprechend zu berticksichtigen.

Das gilt in erster Linie fur die Arbeitslosigkeit, weil sie
nach wie vor die Hauptursache fir Armut ist. Dass das
nicht vollig erfolglos war, zeigt die Entwicklung der Zah-
len im Bereich der Arbeitslosigkeit. Naturlich ist es ein
Erfolg des Programms ,Hilfe zur Arbeit”, das gemeinsam
mit den Kommunen gestemmt worden ist, dass man
tatsachlich die Arbeitslosengeld- und Sozialhilfeempfan-
gerinnen und -empfanger verstarkt am Arbeitsmarkt
vermitteln konnte.

Das Zukunftsproblem, das uns besonders beschaftigen
muss, ist naturlich auch das Thema ,Arbeitslose W{i-
gendliche und junge Erwachsene®. In Rheinland-Pfalz
zeigt sich die Statistik noch relativ glinstig. Dennoch ist
es eine grofRe Aufgabe, diese Jugendlichen tatsachlich
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in Arbeit und Beschaftigung zu bringen. Ein Teil davon
gehort zur Gruppe der Langzeitarbeitslosen. Der grofte
Teil verfugt nicht Giber eine Qualifikation, wie wir es uns
wlnschen wirden. Das heil3t, das muss der Schwer-
punkt der Zukunft sein. Wir kdnnen uns dariber freuen,
dass Hartz IV die Gruppe genau im Blick hat und zum
ersten Mal einen Beschéaftigungsanspruch formuliert,
sodass wir im neuen Jahr mit den Kraften des Bundes,
des Landes und der Kommunen sehr deutlich auf diese
Gruppe Einfluss nehmen wollen und kénnen.

Die Sozialhilfe ist natirlich immer ein wichtiger Indikator,
wenn wir sie im Zusammenhang mit Armut diskutieren.
Naturlich ist Sozialhilfe eine bekampfte Armut. Das ist
der offizielle und allgemeine Begriff. Es ist die Verpflich-
tung des Sozialstaates, mit der Sozialhilfe die Armut zu
bekampfen. Wir wissen aber alle, dass Menschen, die
von der Sozialhilfe leben, die Armut noch nicht besiegt
haben. Darum muss es uns in der Politik immer wieder
gehen. Es geht darum, Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger immer wieder zu unterstitzen, sie zu fordern
und zu fordern, damit sie aus dem Bereich der Sozial-
hilfe herauskommen und unabhangig von Transferleis-
tungen leben kénnen.

Ich méchte den Punkt aufgreifen, weil er mir wichtig ist.
Der Bericht zeigt sehr deutlich auf, dass das, was poli-
tisch im Zusammenhang mit dem Lohnabstandsgebot
immer wieder diskutiert wird, doch nicht stimmt. Wir
haben nicht nur die Beamten verglichen. Wir haben in
diesem Zusammenhang auch Arbeiter mit niedrigen
Einkommen verglichen. Ich bin der Auffassung, dass
sehr gut deutlich geworden ist, dass die Debatten nicht
dem entsprechen, was der Realitdt entspricht und es
immer noch einen deutlichen finanziellen Anreiz flr
Menschen gibt, aus der Sozialhilfe auszusteigen.

(Beifall bei SPD, FDP und vereinzelt
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, auf die Sozialhilfe muss ich im Einzelnen
nicht mehr eingehen. Ich mdchte gern noch ein paar
Worte zum Thema ,Familie und Kinder“ sagen. Vor
allem junge Familien mit kleinen Kindern sind eine be-
sonders gefahrdete Gruppe und unterliegen Armutsrisi-
ken. Darunter gibt es die Gruppe der Alleinerziehenden,
die besonders betroffen ist von dieser Problematik. Hin-
zu kommt, dass viele von ihnen arbeitslos sind und,
wenn sie erwerbstatig sind, nur niedrige Einkommen
beziehen. Wenn dann noch besondere Lebensverhalt-
nisse hinzukommen, entwickelt sich das sehr schnell zu
einer dramatischen Situation.

Herr Abgeordneter Drdscher hat zu Recht angespro-
chen, dass es in dieser Gruppe dariiber hinaus ein
schwieriges Konsum- und Kreditverhalten gibt. Wer sich
einmal mit den Themen der Schulden, der Verschuldung
und der Uberschuldung befasst hat, der stellt fest, dass
es haufig zusatzlich an wirtschaftlicher Kompetenz fehlt,
um mit dieser krisenhaften Lebenssituation adaquat
umzugehen.

Deshalb missen wir in Zukunft auf ganz unterschiedli-
chen Ebenen agieren. Das betrifft natiirlich zunachst
einmal die Kinder in der Schule und in den Kindergarten.
Frau Kollegin Ahnen hat zu dieser Politik der Landesre-
gierung heute bereits ausfiihrlich Stellung bezogen.
Dazu gehért natirlich auch, dass wir versuchen, bei-
spielsweise die wirtschaftliche Kompetenz bestimmter
Gruppen zu starken, sie in der Familienkompetenz zu
unterstitzen, uns intensiver um die Kindergesundheit zu
kiimmern usw. Das werden wir intensiv vorantreiben, um
deutlich zu machen, dass insbesondere Kinder in die-
sem Bereich gesundheitlich gefahrdet sind.

Meine Damen und Herren, noch ein abschlielender
Blick auf die Gruppe der alteren Menschen: Wir kénnen
schon erfreut zur Kenntnis nehmen, dass das Thema,
das einmal Thema war, namlich die Altersarmut, heute
eigentlich nicht mehr wirklich ein Thema ist. Die Alters-
armut spielt keine gréRRere Rolle mehr. Das hat einmal
damit zu tun, dass wir die Grundsicherung in unserem
Land haben. Auch das ist in diesem Bereich bekampfte
Armut. Das hat zum anderen auch damit zu tun, dass
sich altere Menschen nicht mehr in einer so prekaren
wirtschaftlichen Situation befinden, wie das in der Ver-
gangenheit der Fall war.

Ich méchte trotzdem aber Ihr Augenmerk darauf richten,
dass die kinftige Entwicklung von Altersarmut noch
nicht in trockenen Tiichern ist. Sie wird ndmlich davon
abhangig sein, ob junge Menschen wirklich begreifen,
dass es notwendig ist, sich zuséatzlich firr das Alter abzu-
sichern. Wir wissen alle, dass die Rente von ihrem Ni-
veau her nicht mehr ausreichen wird, um in der Zukunft
im Alter adaquat leben zu kénnen. So wird es eine uns e-
rer groliten Aufgaben in diesem Bereich sein, hierflr
weiter zu sensibilisieren und die Dinge, die schon ge-
schaffen worden sind, um eine zuséatzliche Alterssiche-
rung zu erreichen, in der Zukunft zu starken und zu
unterstitzen.

Vielleicht noch einen kleinen Ausblick: Wir haben die
Zusammenarbeit mit unseren Partnerinnen und Partnern
als sehr positiv empfunden. Deshalb haben wir uns dafir
entschieden, dass wir die Auswertung des Berichts nach
der parlamentarischen Debatte gemeinsam vornehmen
und auch gemeinsam Uberlegen, wie wir strategisch mit
diesem Bericht umgehen werden und wo wir gegebe-
nenfalls noch besondere Akzente setzen wollen. Wir
sind auch gern bereit, dem Sozialpolitischen Ausschuss
daruber Bericht zu erstatten, wenn dieser Prozess abge-
schlossen ist.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
dieser Punkt abgeschlossen.
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Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zukunft in Rheinland-Pfalz mit
erneuerbaren Energien
hier: Studie zur Weiterentwicklung der
energetischen Verwertung von Bio-

masse in Rheinland-Pfalz

(Zusammenfassung)
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 14/3397) .
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/3457 —

Dieser Punkt der Tagesordnung soll an den Ausschuss
fur Umwelt und Forsten tberwiesen werden. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir waren damit am Ende der heutigen Tagesordnung
angekommen. Die nachste Plenarsitzung findet am
13. Dezember 2004 statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung:17:22 Uhr.



